Sygn. akt: VI Kz 142/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku w VI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Zyluk
Protokolant: sekr. sad. Roksana Rzechtalska

przy udziale oskarzyciela publicznego Komendanta Strazy Miejskiej
wC.-T.R.

po rozpoznaniu w sprawie E. P.

obwinionej o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.,

zazalenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego — Komendanta (...)

Miejskiej w C.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Chojnicach

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt Il W 1133/13

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.

postanawia

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie
UZASADNIENIE

Zazalenie jest niezasadne.

W pelni nalezy zaakceptowacé stanowisko Sad Rejonowego w Chojnicach co do tego, ze Komendant Strazy Miejskiej
w C. nie ma uprawnien do zlozenia wniosku o ukaranie E. P. o zarzucony jej czyn z art. 92 § 1 k.w., ktéry ma polegaé
na tym, ze w dniu 4 lipca 2012 r. w C. nie zastosowala sie do znaku drogowego C-5 nakaz jazdy prosto.

Zgodnie z art. 17 § 3 k.p.s.w., straz gminna (miejska), jest uprawniona do zlozenia wniosku o ukaranie, gdy w zakresie
swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynnoS$ci wyjadniajacych ujawnila wykroczenie, zas zakres tego
dzialania w odniesieniu do kontroli ruchu drogowego okreslony zostal w art. 129b Prawa o ruchu drogowym. Racje ma
Sad Rejonowy co do tego, ze wykroczenie bedace przedmiotem wniosku o ukaranie nie nalezy do kategorii okre$lonych
w art. 129b ust. 2 pkt 1 lit. a), ani do kategorii okre§lonych w art. 129b ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym oraz nie
zostalo ujawnione i zarejestrowane przy uzyciu urzadzenia rejestrujgcego

w rozumieniu art. 2 pkt 59 cyt. ustawy. Polemizujac ze stanowiskiem Sadu Rejonowego skarzacy stoi na stanowisku,
ze jego uprawnienie do zlozenia wniosku o ukaranie wynika z faktu, ze wykroczenie bedace przedmiotem wniosku
o ukaranie zostalo zarejestrowane przez urzadzenie rejestrujace wchodzace w sklad monitoringu miejskiego, a wiec
nalezy do kategorii okreslonych w art. 129b ust. 2 pkt 1 lit. b) Prawa o ruchu drogowym. Prawidlowe jest jednak
stanowisko Sadu Rejonowego, ze kamery monitoringu miejskiego nie sa urzadzeniami rejestrujacymi dokonujacymi




ujawnienia i zarejestrowania czynuw rozumieniu art. 129b ust. 2 pkt 1 lit. b) Prawa o ruchu drogowym. Przy tym
trafnie Sad Rejonowy wskazuje, ze podstawowa cecha urzadzenia rejestrujacego przeznaczonego do ujawnienia
izarejestrowania czynu jest to, ze jego zadzialanie uzaleznione jest od zaistnienia zdarzenia, do wykrycia ktérego takie
urzadzenie jest skonstruowane. Zatem gdy urzadzenia rejestrujace wchodzace w sklad monitoringu miejskiego takiej
cechy nie majg, to nie moga, w my$l art. 129b ust. 2 pkt 1 lit. b) Prawa o ruchu drogowym, dokonywa¢ ujawnienia

i zarejestrowania czynu. Moga tylko stuzy¢ kontroli ruchu drogowego wykonywanej przez straz gminna (miejska) w
takim zakresie w jakim wyznaczony on zostal w art. 129b ust. 2 pkt 1 lit. a) i w art. 129b ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu
drogowym.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



