Sygn. akt VI Ka 723/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Dumanowski

Sedziowie: SO Andrzej Cyganek

SO Jadwiga Miklinska

Protokolant sekr.sagdowy Izabela Kowalik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Dariusza Iwanowicza oraz A. C. z
Urzedu Skarbowego w C.

po rozpoznaniu w dniach 12 kwietnia 2016 roku
sprawy A. S.

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 61 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
iart. 7 § 1 k.k.s. i wykroczenie skarbowe z art. 56 § 3 k.k.s.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Urzad Skarbowy w C.
od wyroku Sadu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 12 sierpnia 2015 roku w sprawie II K 441/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chojnicach do ponownego rozpoznania.
VI Ka 723/15
UZASADNIENIE
A. S. zostal oskarzony o to, ze:

prowadzac w latach 2006-2010 dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) A. S., C. ul. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu i przy wykorzystaniu ej samej sposobnosci, podal nieprawde w deklaracjach VAT- 7K dla
podatku od towaréw i ustug zlozonych w Urzedzie Skarbowym w C.:

« wdniu 25.04.2006 r. za I kwartat 2006 / korekta z dnia 09.11.2007 1./,
+ wdniu 25.07.2006 r. za II kwartal 2006 r.,

+ wdniu 25.10.2006 r. za III kwartal 2006 r.,

+ wdniu 25.01.2007 r. za IV kwartal 2006 r.,

+ wdniu 25.04.2007 r. za I kwartal 2007 r.,



w dniu 25.07.2007 r. za II kwartal 2007 r.,
w dniu 25.10.2007 r. za III kwartal 2007 r.,
w dniu 25.01.2008 r. za IV kwartal 2007 r.,
w dniu 17.04.2008 r. za I kwartal 2008 r.,
w dniu 25.07.2008 r. za II kwartal 2008 r.,
w dniu 22.10.2008 r. za III kwartal 2008 r.,
w dniu 26.01.2009 r. za IV kwartal 2008 r.,
w dniu 24.04.2009 r. za I kwartat 2009 r.,
w dniu 27.07.2009 r. za II kwartat 2009 r.,
w dniu 26.10.2009 r. za III kwartal 2009 r.,
w dniu 25.01.2010 r. za IV kwartat 2009 r.,
w dniu 26.04.2010 r. za I kwartal 2010 r.,
w dniu 17.05.2010 r. za IT kwartat 2010 r. /korekta z dnia 04.08.2010 ./,
w dniu 14.10.2010 r. za III kwartal 2010 r.,

w dniu 17.01.2011 1. za IV kwartal 2010 r.,

zawyzajac warto§¢ podatku VAT naliczonego o laczng kwote 1.354.361,- zl oraz zanizajac warto§¢ podatku VAT
naleznego o laczna kwote 104.747,- 71 przez to, ze:

w deklaracji VAT-7K za I kwartat 2006 r.:

zanizyl o kwote 108.739,- zl warto$é podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow-
w wyniku niewykazania podatku VAT naleznego w kwocie 108.845,88 zl z faktury z dnia 05.03.2006 r.
wystawionej przez K. M.- und R. B..22, (...) I. oraz wykazania wartoSci podatku VAT naleznego z pozostatych
faktur zawyzonej 0 106,90 zl;

zanizyl o kwote 98.977,- zt wartoé¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i uslug pozostalych
— w wyniku niewykazania podatku VAT naliczonego w kwocie 108.845,88 z} z faktury z dnia 05.03.2006 r.
wystawionej przez K. M.- und R. B.. 22, (...) I. oraz wykazania wartoSci podatku VAT naliczonego z pozostatych
faktur zawyzonej o kwote 9.869,- zt

powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 5.412,-z} i zawyzenie warto$ci nadwyzki podatku naliczonego nad

naleznym do przeniesienia na nastepne miesiace o kwote 4.350,- zl,

przy czym w w/w okresie mimo obowigzku nie prowadzono ewidencji zakupdw i sprzedazy dla celéw podatku od
towar6ow i ustug, podatku VAT naliczonego w kwotach wykazanych w deklaracji nie udokumentowano w caloSci
oryginatami faktur VAT, za$ naleznosci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg nieprawidlowego kursu
walut,

w deklaracji VAT-7K za II kwartal 2006 r.:



« zanizono o kwote 162.098,- zt warto§¢ podatku VAT naleznego z tytulu sprzedazy towarow i ustlug — w wyniku
niewykazania podatku VAT naleznego w kwocie 30.690,- z z faktury z dnia 31.05.2006 r., wystawionej dla
Zakladu Produkgji (...) inz. K. G. Zaklad Pracy (...), ul. (...) oraz wykazania warto$ci podatku VAT naleznego z
pozostalych faktur zanizonej o kwote 131.408,- zl;

« zawyzono o kwote 112.933,-z1 warto§¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia
towarow,

+ zawyzono o kwote 122.294,- zl warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towarow i ustug pozostalych,

+ zawyzono o kwote 4.350,- zl warto$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym przeniesionej z poprzedniej
deklaracji,

« powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 175.809,-z1

przy czym w w/w okresie mimo obowigzku nie prowadzono ewidencji zakupdw i sprzedazy dla celéw podatku od
towar6ow i ustug, podatku VAT naliczonego w kwotach wykazanych w deklaracji nie udokumentowano w caloSci
oryginatami faktur VAT za$ naleznosci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg nieprawidtowego kursu
walut;

» wdeklaracji VAT-7K za III kwartat 2006 r.:

« zanizono o kwote 22.000,- zt warto$¢ podatku VAT naleznego z tytutu sprzedazy towarow i ustug

« zanizono o kwote 18.647,-z1 warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw,
« zawyzono o kwote 125.857,- z} warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towarow i ustug pozostatych,

« powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 166.504,-z1,

przy czym w w/w okresie mimo obowigzku nie prowadzono ewidencji zakupdw i sprzedazy dla celéw podatku od
towar6ow i ustug, podatku VAT naliczonego w kwotach wykazanych w deklaracji nie udokumentowano w caloSci
oryginatami faktur VAT za$ naleznosci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg nieprawidtowego kursu
walut;

» wdeklaracji VAT-7K za IV kwartal 2006 r.:
« zawyzono o kwote 7,- zl warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu sprzedazy towarow i ustug,

« zanizono o kwote 9.207,-z warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow-
w wyniku niewykazania podatku VAT naleznego w kwocie 12.741,30 z} z faktury z dnia 20.10.2006 r. wystawionej
przez (...) 3 6110 W. oraz wykazania warto$ci podatku VAT naleznego z pozostalych faktur zawyzonej o kwote

3.534,12 71,

« zawyzono o kwote 182.940,- z1 warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i ustlug pozostalych,

« powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 192.140,-z1,

przy czym w w/w okresie mimo obowigzku nie prowadzono ewidencji zakupdw i sprzedazy dla celéw podatku od
towar6ow i ustug, podatku VAT naliczonego w kwotach wykazanych w deklaracji nie udokumentowano w caloSci
oryginatami faktur VAT za$ naleznosci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg nieprawidtowego kursu
walut;

» wdeklaracji VAT-7K za I kwartat 2007 r.:



« zawyzono o kwote 64.515,- zZ} warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw,
« zawyzono o kwote 217.245,- z} warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towar6ow i ustlug pozostatych,

« powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 136.481,-z1 i zawyzenie warto$ci nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepne miesigce o kwote 16.249,- zl,

przy czym w w/w okresie mimo obowigzku nie prowadzono ewidencji zakup6w dla celow podatku od towarow i ustug,
ewidencje sprzedazy prowadzono w sposob nierzetelny w wyniku nieuwzglednienia w niej faktury z dnia 27.03.2007
r.- podatek VAT 3.743,08 zl, wystawionej dla Zakladu Produkgji (...) inz. K. G. Zaklad Pracy (...), ul. (...), podatku
VAT naliczonego w kwotach wykazanych w deklaracji nie udokumentowano w caloéci oryginalami faktur VAT za$
naleznoSci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg nieprawidlowego kursu walut;

» wdeklaracji VAT-7K za II kwartal 2007 r.:
« zawyzono o kwote 3.768,- zl warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw,
« zawyzono o kwote 96.484,- zl warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towarow i ustug pozostalych,

« zawyzono o kwote 16.249,- zl warto$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym przeniesionej z poprzedniej
deklaracji,

« powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 108.965,-z1,

przy czym w w/w okresie ewidencje zakup6w i sprzedazy prowadzono w sposob nierzetelny w wyniku uwzglednienia
w ewidencji zakupéw podatku VAT naliczonego nie udokumentowanego oryginalami faktur oraz w wyniku
nieuwzglednienia w ewidencji sprzedazy faktur: z dnia 13.04.2007 r.- podatek VAT 13.640,- zt i z dnia 30.06.2007-
podatek VAT 36.933,60 zl wystawionych dla Zakladu Produkcji inz. K. G. Zaklad Pracy (...), ul. (...), natomiast
nalezno$ci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg nieprawidlowego kursu walut;

+ wdeklaracji VAT-7K za III kwartal 2007 r.:
+ zanizono o kwote 258,- zt warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardow,
+ zawyzono o kwote 62.149,- zt warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towardéw i ustug pozostalych,

« powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 62.407,-z1,

przy czym w w/w okresie mimo obowigzku nie prowadzono ewidencji zakupoéw dla celéw podatku od towaréw i
ustug, podatku VAT naliczonego w kwotach wykazanych w deklaracji nie udokumentowano oryginalami faktur VAT
natomiast nalezno$ci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg nieprawidlowego kursu walut;

« wdeklaracji VAT-7K za IV kwartal 2007 r.:
« zawyzono o kwote 5.438,- z} warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspodlnotowego nabycia towarow,
« zawyzono o kwote 80.829,- zl wartos¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towar6éw i uslug pozostalych,

« powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 75.391,-zt,

przy czym w w/w okresie ewidencje zakup6w prowadzono w sposob nierzetelny w wyniku uwzglednienia podatku VAT
naliczonego nie udokumentowanego oryginalami faktur, natomiast nalezno$ci z faktur wyrazone w walutach obcych
przeliczano wg nieprawidlowego kursu walut;

» wdeklaracji VAT-7K za I kwartat 2008 r.:



« zanizono o kwote 2.983,- zl wartoé¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspoélnotowego nabycia towarow,
 zawyzono o kwote 84.821,- zl warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towardéw i ustug pozostalych,

« powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 456,-z1, bezpodstawny zwrot podatku w wysoko$ci 428,- z i zawyzenie
wartoS$ci nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne miesigce o kwote 86.920,- zl,

przy czym w w/w okresie mimo obowiazku nie prowadzono ewidencji sprzedazy dla celow podatku od towarow i
ushug, ewidencje zakup6w prowadzono w sposdb nierzetelny w wyniku uwzglednienia podatku VAT naliczonego nie
udokumentowanego oryginalami faktur natomiast naleznoéci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg
nieprawidlowego kursu walut;

» w deklaracji VAT-7K za I kwartal 2008 r.:
« zawyzono o kwote 10.419,- z} warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towardow,
+ zawyzono o kwote 43.333,- zt warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towardw i uslug pozostalych,

+ zawyzono o kwote 86.920,- zt warto$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym przeniesionej z poprzedniej
deklaracji,

» powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 18.065,-zl, i zawyzenie warto$ci nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepne miesigce o kwote 101.769,- zl,

przy czym w w/w okresie mimo obowiazku nie prowadzono ewidencji sprzedazy dla celow podatku od towarow i
ushug, ewidencje zakup6w prowadzono w sposob nierzetelny w wyniku uwzglednienia podatku VAT naliczonego nie
udokumentowanego oryginalami faktur natomiast naleznosci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg
nieprawidlowego kursu walut;

+ wdeklaracji VAT-7K za III kwartal 2008 r.:
« zawyzono o kwote 30,- z} warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia towarow,
 zawyzono o kwote 22.564,- z warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towardw i ustug pozostalych,

« zawyzono o kwote 101.769,- zl warto$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym przeniesionej z poprzedniej
deklaracji,

» powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 18.253,-z1, i zawyzenie wartoéci nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepne miesigce o kwote 106.050,- zl,

przy czym w w/w okresie mimo obowigzku nie prowadzono ewidencji sprzedazy dla celéw podatku od towaréw i
ushug, ewidencje zakup6w prowadzono w sposob nierzetelny w wyniku uwzglednienia podatku VAT naliczonego nie
udokumentowanego oryginalami faktur natomiast naleznosci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg
nieprawidlowego kursu walut;

» wdeklaracji VAT-7K za IV kwartal 2008 r.:

 zanizono o kwote 5.095,- zt warto$¢ podatku VAT naleznego z tytutlu sprzedazy towardéw i ustlug — w wyniku
niewykazania podatku VAT naleznego w kwocie 4.620,- zl z faktury z dnia 29.11.2008 r. i w kwocie 474,32 z
faktury z dnia 09.10.2008 r. wystawionych dla Zakladu Produkgji (...) inz. K. G. Zaklad Pracy (...), ul. (...),

+ zanizono o kwote 192,- zl warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardow,



 zawyzono o kwote 17.365,- zt wartos$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i ustug pozostatych,

« zawyzono o kwote 106.050,- zt warto$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym przeniesionej z poprzedniej
deklaracji,

» powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 7.817,-zl, i zawyzenie warto$ci nadwyzki podatku naliczonego nad

naleznym do przeniesienia na nastepne miesigce o kwote 120.885,- zl,

przy czym w w/w okresie mimo obowigzku nie prowadzono ewidencji zakupoéw za miesigce listopad i grudzien 2008 r.
oraz ewidencji sprzedazy dla celow podatku od towaréw i ustug, podatku VAT naliczonego w kwotach wykazanych w
deklaracji nie udokumentowano oryginalami faktur VAT natomiast naleznosci z faktur wyrazone w walutach obcych
przeliczano wg nieprawidlowego kursu walut,

» wdeklaracji VAT-7K za I kwartal 2009 r.:
« zanizono o kwote 112,- zt warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewngtrzwspo6lnotowego nabycia towarow,
« zanizono o kwote 2043,- zl warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towardéw i ustug pozostalych,

« zawyzono o kwote 120.885,- zl warto$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym przeniesionej z poprzedniej
deklaracji,

« powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 38.408,-z1, i zawyzenie warto$ci nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepne miesiace o kwote 80.546,- zl,

przy czym w w/w okresie mimo obowiazku nie prowadzono ewidencji sprzedazy dla celéw podatku od towaréw i ustug,
ewidencje zakupow prowadzono w sposdb nierzetelny w wyniku podwdjnego zaksiegowania faktury z dnia 09.01.2009
r. podatek VAT 108,07 zl, niezaksiegowania faktury z dnia 28.02.2009 r. podatek VAT 1.100,- z}, natomiast naleznosci
z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg nieprawidlowego kursu walut,

+ wdeklaracji VAT-7K za II kwartat 2009 r.:
+ zawyzono o kwote 12.760,- zt warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu sprzedazy towarow i ustug,
« zanizono o kwote 12.170,- zt warto$¢é podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspo6lnotowego nabycia towardow,

+ zanizono o kwote 11.817,- zl wartos¢ podatku naleznego zaplaconego od wewnatrzwspolnotowego nabycia
$rodkow transportu,

« zawyzono o kwote 129.803,- zl warto$§¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia Srodkow trwalych oraz towaréw
i uslug pozostalych,

« zawyzono o kwote 80.546,- zl warto§¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym przeniesionej z poprzedniej
deklaracji,

» powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 127.620,-z1, i zawyzenie warto$ci nadwyzki podatku naliczonego nad

naleznym do przeniesienia na nastepne miesigce o kwote 70.322,- zl,

przy czym w w/w okresie mimo obowigzku nie prowadzono ewidencji sprzedazy dla celéw podatku od towarow
i uslug, ewidencje zakupéw prowadzono w sposob nierzetelny w wyniku uwzglednienia podatku VAT naliczonego
nie udokumentowanego w caloSci oryginalami faktur oraz niezaksiegowania wszystkich posiadanych faktur zakupu,
postuzono sie nierzetelna kopia faktury z dnia 30.04.2009 r. o wartoSci zanizonej o kwote netto 10.000,- zl, VAT
2.200,- z w stosunku do oryginalu posiadanego przez nabywce towaru Zaklad Produkgji (...) inz. K. G. Zaklad Pracy
(...), ul. (...), natomiast nalezno$ci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg nieprawidlowego kursu walut;



+ wdeklaracji VAT-7K za III kwartat 2009 r.:
« zawyzono o kwote 69,- zl warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw,
« zawyzono o kwote 131.215,- zI warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towar6éw i uslug pozostalych,

« zawyzono o kwote 70.322,- zt warto$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym przeniesionej z poprzedniej
deklaracji,

+ powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 137.499,-zl, i zawyzenie warto$ci nadwyzki podatku naliczonego nad

naleznym do przeniesienia na nastepne miesigce o kwote 63.969,- zl,

przy czym ewidencje zakupéw dla celéw podatku od towaréw i ustug prowadzono w sposéb nierzetelny i wadliwy w
wyniku uwzglednienia podatku VAT naliczonego nie udokumentowanego w calo$ci oryginatami faktur oraz w wyniku
zaksiegowania faktur dokumentujacych ustugi noclegowe na warto$¢ podatku VAT 119,19 zl oraz zaksiegowania faktur
»pro forma” na laczng warto$¢ podatku VAT 1.030,78 zl; postuzono sie nierzetelna kopig faktury z dnia 30.04.2009
r. 0 wartoS$ci zanizonej o kwote netto 10.000,- zl, VAT 2.200,- z} w stosunku do oryginalu posiadanego przez nabywce
towaru Zaktad Produkgji (...) inz. K. G. Zaklad Pracy (...), ul. (...), natomiast nalezno$ci z faktur wyrazone w walutach
obcych przeliczano wg nieprawidlowego kursu walut;

« wdeklaracji VAT-7K za IV kwartal 2009 r.:
« zanizono o kwote 98,- zl warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardw,
« zawyzono o kwote 71.280,- zt warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i ustug pozostalych,

« zawyzono o kwote 63.969,- zt warto$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym przeniesionej z poprzedniej
deklaracji,

« powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 130.118,-zl, i zawyzenie warto$ci nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepne miesigce o kwote 5.229,- zl,

przy czym w w/w okresie mimo obowiazku nie prowadzono ewidencji sprzedazy dla celéw podatku od towaréw i ustug,
ewidencje zakupéw prowadzono w sposob nierzetelny i wadliwy w wyniku uwzglednienia podatku VAT naliczonego
nie udokumentowanego w caloéci oryginalami faktur oraz w wyniku zaksiegowania faktur dokumentujacych ustugi
noclegowe na laczng warto$¢ podatku VAT 27,47 zl, natomiast naleznoéci z faktur wyrazone w walutach obcych
przeliczano wg nieprawidlowego kursu walut;

» wdeklaracji VAT-7K za I kwartat 2010 r.:
« zanizono o kwote 272,- zl warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i ustug pozostalych,

« zawyzono o kwote 5.229,- zl warto$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym przeniesionej z poprzedniej
deklaracji,

« powodujac zawyzenie warto$ci nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne
miesigce o kwote 4.957,- zl,

przy czym w w/w okresie ewidencje zakup6w dla cel6w podatku od towaréow i ustug prowadzono w sposéb wadliwy w
wyniku zaksiegowania faktur dokumentujacych ustugi noclegowe na laczna wartosé podatku VAT 17,- zl, natomiast
naleznosci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg nieprawidlowego kursu walut;

« wdeklaracji VAT-7K za II kwartal 2010 1.:



 zawyzono o kwote 375,- zl warto$é podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow,
« zawyzono o kwote 18.224,- zt warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i ustug pozostalych,

« zawyzono o kwote 4.957,- zt warto$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym przeniesionej z poprzedniej
deklaracji,

» powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 6.375,- zt i zawyzenie wartoSci nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepne miesiace o kwote 16.431,- zl,

przy czym w w/w okresie w sposéb wadliwy prowadzono ewidencje zakupdw dla celow podatku od towardéw i ustug,
w wyniku zaksiegowania faktur dokumentujacych ustugi noclegowe na warto$¢ podatku VAT 9,42 zt oraz w sposob
nierzetelny prowadzono ewidencje sprzedazy w wyniku niezaksiegowania faktury z dnia 30.06.2010 r. na warto$c
VAT 4.356,- zl wystawionej dla (...) i faktury z dnia 23.06.2010 r. na warto$¢ VAT 8,80 zl wystawionej dla (...) Sp. z
0.0., natomiast nalezno$ci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg nieprawidlowego kursu walut;

« wdeklaracji VAT-7K za III kwartal 2010 1.:
« zanizono o kwote 57,- z} warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia towarow,
 zawyzono o kwote 13.565,- zl warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i ustug pozostatych,

« zawyzono o kwote 16.431,- zI warto$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym przeniesionej z poprzedniej
deklaracji,

» powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 7.431,- z} i zawyzenie warto$ci nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepne miesigce o kwote 22.622,- zl,

przy czym w w/w okresie w sposob wadliwy prowadzono ewidencje zakupow dla celéw podatku od towardow i
uslug w wyniku zaksiegowania faktur dokumentujacych uslugi noclegowe na warto$¢ podatku VAT 9,42 zt oraz w
sposob wadliwy prowadzono ewidencje sprzedazy w wyniku zaksiegowania faktury eksportowej z dnia 22.09.2010
r. w walucie obcej zamiast PLN a ponadto nalezno$ci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg
nieprawidlowego kursu walut;

« wdeklaracji VAT-7K za IV kwartal 2010 r.
« zanizono o kwote 158,- zt warto$¢ podatku VAT naleznego z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towarbow,
« zawyzono o kwote 20.749,- zt warto$¢ podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i ustug pozostalych,

« zawyzono o kwote 22.622,- zt warto$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym przeniesionej z poprzedniej
deklaracji,

» powodujac uszczuplenie podatku w kwocie 24.694,-z1 i zawyzenie warto$ci nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepne miesigce o kwote 18.835,- zl,

przy czym w w/w okresie w sposob nierzetelny prowadzono ewidencje zakupow dla celow podatku od towardéw i
ushug w wyniku uwzglednienia podatku VAT naliczonego nie udokumentowanego w calo$ci oryginalami faktur oraz w
sposob wadliwy i nierzetelny prowadzono ewidencje sprzedazy, w wyniku zaksiegowania faktury eksportowej z dnia
09.12.2010 r. oraz faktury (...) z dnia 13.12.2010 r. w walucie obcej, zamiast PLN oraz w wyniku niezaksiegowania
korekty do faktury z dnia 13.12.2010 r. a ponadto naleznoéci z faktur wyrazone w walutach obcych przeliczano wg
nieprawidlowego kursu walut;



- w wyniku powyzszych nieprawidlowosci spowodowal uszczuplenie podatku od towaréw i ustug w kwocie lgcznej
1.440.273,- zt oraz narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug w kwocie 18.835,- z poprzez zawyzenie kwoty
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym wykazanego do przeniesienia w deklaracji za IV kwartal 2010 r.;

powyzszym naruszyt: art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 51 6, art. 29 ust. 1, art. 86 ust. 1i ust. 2 pkt 1a1i 4, art. 88 ust. 1 pkt 4,
art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 z p6zn. zm.)

1j. o przestepstwo skarbowe okreélone w art. 56 § 1 kks w zw. z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6
§ 2 kksiart. 7§ 1 kks

2. podal nieprawde w zlozonym w dniu 30 kwietnia 2012 r. do Urzedu Skarbowego w C. zeznaniu PIT-37 o
wysoko$ci osiggnietego dochodu(poniesionej straty) za rok podatkowy 2011, w ktérym wykazal przychéd z innych
zrodel opodatkowany na zasadach ogolnych, zamiast przychodu z tytulu odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych
opodatkowanego podatkiem dochodowym w wysokosci 19% uzyskanego dochodu, czym spowodowal uszczuplenie
podatku dochodowego od o0séb fizycznych w kwocie 251,- z}; powyzszym naruszyt art. 45 ust.1a pkt 1, art. 45 ust. 4
pkt 2, art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012, poz.
361 z p6zn. zm.)

tj. wykroczenie skarbowe okreslone w art. 56 § 3 kks

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 r. , wydanym w sprawie sygn. akt II K 441/15, Sad Rejonowy w Chojnicach w pkt.
I uniewinnit oskarzonego A. S. od popehienia zarzucanych mu czynéw, a w pkt. II kosztami procesu obciazyt Skarb
Panstwa

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego i zarzucil mu:

- majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajacy na blednym ustaleniu, ze A. S. nie moze przypisa¢ umyslnoéci dzialania polegajacego na doprowadzeniu
powstania zaleglo$ci podatkowych w lacznej kwocie 1.440.273 zl, w konsekwencji czego doszlo w sprawie do
zastosowania zarzucanych oskarzonemu czynéw okre$lonych w art. 56§ 1 kks w zw. z art. 6081 kks w zw. z art. 6181
kks w zw. z art. 6§2 kks i art. 781 kks, natomiast doszlo do nieuzasadnionego zastosowania w sprawie przez Sad art.
1781 pkt. 2 w zw. z art. 41481 kpk

- majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw art. 4 i 7 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz art.
11381 kks poprzez wadliwe ich zastosowanie, wyrazajace sie w powierzchownej, wybiorczej i jednostronnej ocenie
materialu dowodowego, wykraczajacej poza granice swobodnej oceny dowodow, wydania orzeczenia z pominieciem
szczegOlowej analizy szeregu dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w rezultacie popadniecie przez Sad w
dowolnoé¢ oceny

- majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przez Sad przepis6w prawa procesowego tj. art. 410 w zw. z
art. 42481 pkt. 2 kpk oraz art. 11381 kks poprzez dowolna ocene dokonana bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego co do zamiaru i $wiadomoéci oskarzonego w doprowadzeniu do powstania znacznych
zaleglo$ci podatkowych, a w konsekwencji do wystapienia w sprawie znamion zarzucanych oskarzonemu czynéow
zabronionych jak rowniez w braku dostatecznego wyjaénienia podstawy prawnej twierdzen prezentowanych przez
Sad w wyroku

Powolujac sie na wymienione zarzuty oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze
oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych przestepstw skarbowych i wymierzenia mu:

- kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, z jednoczesnym
okreséleniem przez Sad na podstawie art. 4184 w zw. z art. 4182 kks obowiagzku uiszczenia uszczuplonej nalezno$ci
publicznoprawnej wskazanej w zarzucie w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia



- kary 800 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$c jednej stawki w wysokos$ci 200 zt
- orzeczenie na podstawie art. 3482 kks zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez okres 2 lat

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Chojnicach do ponownego
rozpoznania

Sad zwazyl co nastepuje.

Whiesionej w niniejszej sprawie apelacji Urzedu Skarbowego w wielu elementach nie mozna odmoéwié shusznosci.
Mimo obszernego uzasadnienia przez Sad Rejonowy wydanego przez siebie wyroku Sad ten nie ustrzeg} sie bledéw,
ktore skutkowaé¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku. Za trafny nalezalo uznaé zarzut oskarzyciela, iz Sad
Rejonowy oceniajac zebrane w sprawie dowody wyszed! poza granice zakreslone art. 7 k.p.k. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw,
gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ocena tych dowodow
nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania o winie, ktorego odzwierciedleniem jest uzasadnienie orzeczenia. O
zachowaniu przez Sad regul wyznaczonych art. 7 k.p.k. decyduja: ujawnienie w toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy zgodnie z regulami wskazanymi w art. 2 § 2 k.p.k., rozwazenie wszystkich okolicznosci,
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego i spdjna argumentacja, wyczerpujaca i logiczna,
dokonana z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Tylko w taki sposéb wydane
orzeczenie moze sie osta¢ niezaleznie od zarzutéw czynionych przez apelujacego.

Mimo stosunkowo prostego materialu dowodowego w niniejszej sprawie ograniczajacego sie w istocie do analizy
dokumentow i wyja$nien oskarzonego Sad Rejonowy dokonat do$¢ pobieznej i uproszczonej oceny dowodéw dajac w
pelni wiare depozycjom zdanym przez oskarzonego ustalajac, iz usprawiedliwia oskarzonego brak wiedzy w zakresie
obowiazkéw wynikajacych z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie podatku Vat oraz, wedlug Sadu,
prawidlowe powierzenie zadan z tego zakresu Z. C. (1). Zdaniem Sadu Okregowego oba te zalozenia w §wietle wymowy
zebranego w sprawie materiatlu dowodowego sa watpliwe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza nie moze ekskulpowa¢é sie tylko dlatego, Ze nie zapoznala sie z przepisami dotyczacymi wymogdow
stawianych danej formie gospodarowania. Dotyczy to przepiséw pracowniczych, bezpieczenstwa i higieny pracy i wielu
innych w tym podatkowych regulujacych dang dziedzine aktywnoS$ci gospodarczej. Oczywiscie wielo$§é przepisow,
ich zmiany, stopiefi skomplikowania wymagaja czesto wiedzy bardzo specjalistycznej. To za$ powoduje, ze osoba
prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza albo sama musi takg wiedze posiasé, albo zatrudnié w jakiejs formie odpowiednie
osoby lub powierzy¢ te zadania fachowym podmiotom zewnetrznym. Dopelnienie takiej staranno$ci winno by¢
standardem dla osoby podejmujacej ryzyko dzialalnosci gospodarczej. Tylko takie podejscie przedsiebiorcy daje duza
gwarancje wlasciwego, zgodnego z wszelkimi przepisami prowadzenia dzialalno$ci. Nawet jednak taka staranno$¢ nie
w pelni gwarantuje zgodno$¢ wszelkich operacji gospodarczych z przepisami prawa, choc¢by z powodu jego réznych
interpretacji, pozwala jednak unikngé czeSci odpowiedzialno$ci, cho¢by odpowiedzialnoéci karnej, przynajmniej za
przestepstwa umyslne.

Sytuacja w niniejszej sprawie jawi sie jednak zgola inaczej. Oskarzony mimo prowadzenia od ponad 20 lat dzialalno$ci
gospodarczej stwierdza, ze nie zna prawa podatkowego i nie orientuje sie w jego zawitoéciach. Nie jest to wprawdzie
dla przedsiebiorcy bezwzglednie konieczne, czy wymagane ustawowo, pod warunkiem jednak, ze do dzialan w tym
zakresie zatrudni fachowe osoby lub powierzy zadania z tego zakresu fachowej firmie zewnetrznej. Stwierdzi¢ nalezy,
ze oskarzony w okresie objetym zarzutami nie postapil w ten sposéb tzn. sam nie posiadajac odpowiedniej wiedzy
z zakresu podatkéw nie powierzyl tych zadan innym fachowym osobom przez ich zatrudnienie w swojej firmie. Nie
powierzyl tez tych zadan w sposob wlasciwy specjalistycznemu podmiotowi zewnetrznemu, wbrew temu co ustalit Sad
Rejonowy i na czym oparl swe koncowe rozstrzygniecie. Nie mozna bowiem, za wlaéciwe delegowanie obowiazkéw
spoczywajacych na oskarzonym, przyja¢ nieformalnego zlecenia przez A. S. czynno$ci z zakresu podatku Vat Z. C. (1).
Przez caly okres 5 lat objetych zarzutem Z. C. (1) jedynie przez 6 miesiecy w 2008 roku byl pracownikiem oskarzonego.



0Od 1 maja 2003 r. Z. C. nie prowadzil tez dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych, ksiag
przychodéw i rozchodow i poradnictwa podatkowego. Od tego tez czasu oskarzony zglosil do Urzedu Skarbowego
informacje, ze dokumentacje ksiegowa bedzie przechowywal u siebie i we wlasnym zakresie bedzie prowadzil
dokumentacje podatkowa. Deklaracja taka niesie ze soba okreSlone skutki, konsekwencje i naklada na osobe ja
skladajaca konkretne obowiazki w zakresie finansowo- ksiegowo- podatkowym. Swiadomoéé tego wszystkiego oraz
skutkow tego musial mie¢ oskarzony. To on bowiem od tego momentu ponosil pelng odpowiedzialnosé za wszelkie
dzialania lub zaniechania w tym zakresie. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze skoro jak wynika z
ustalen, czynno$ci w tym zakresie wykonywal dalej Z. C. (1) to sytuacja taka uwalnia oskarzonego od odpowiedzialno$ci
za skutki jego dzialan czy zaniechan w zakresie finansowo- ksiegowym i podatkowym. W zadnym wypadku nie
mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze zatrudniajgc ,,na czarno” Z. C. (1) oskarzony tym samym ekskulpowat sie od
odpowiedzialnoéci.

Stusznie Sad Rejonowy zauwaza ze odpowiedzialno$é za czyny zarzucane A. S. mozna popei¢ tylko umyslnie.
Nie mozna jednak pomina¢ tego, ze nawet przyjmujac, iz oskarzony tak dzialajac nie mial zamiaru bezposredniego
popelnienia przestepstwa to jednak jego zachowanie powinno by¢ wnikliwie rozpatrzone pod katem drugiej postaci
umy$lnoSci tj . zamiaru ewentualnego, ktéry charakteryzuje sie przewidywalno$cia mozliwoSci popelienia czynu
zabronionego i godzeniem sie na to. Oskarzony przeciez §wiadomie nie zatrudnial w firmie osoby znajacej sfere
podatkowa, zlozyl do Urzedu Skarbowego oswiadczenie, ze czynno$ci podatkowo-ksiegowe bedzie wykonywal
osobiScie, a jednocze$nie wbhrew tym deklaracjom ,na czarno” zlecal te dzialania osobie trzeciej. Zauwazy¢ przy tym
nalezy dwie podstawowe rzeczy, ze to na oskarzonym spoczywal obowigzek prowadzenia rejestréw (jak wynika z
rezultatow kontroli rejestry te prowadzil w sposob niepelny, a w pewnych okresach wcale), jak tez fakt, ze w wiekszoéci
kwartaléw objetych kontrola, uszczuplenia w podatkach nie dotycza kwot drobnych, kilkusetzlotowych gdzie mozna
ewentualnie sie pomyli¢, lecz opiewaja na dziesigtki, a nawet w szeregu przypadkéw na kwoty przewyzszajace sto
tysiecy zlotych. Trudno przyjaé, ze mozna prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza nie wiedzac choc¢by pobieznie ile w
danym kwartale beda wynosi¢ moje zobowigzania podatkowe z tytulu zdarzen gospodarczych, ktérych dokonatem i
z ktorych wynikaja.

Reasumujgc uznac nalezalo, ze ocena dowodéw w niniejszej sprawie nie zostala poglebiona o okoliczno$ci wskazane
wyzej, a tym samym doszlo do pewnych brakéw i dowolno$ci ocen poprzez analize li tylko kwestii korzystnych
dla oskarzonego i to w oparciu tylko o jego stanowisko i luzne wywody Sadu dotyczace prawa podatkowego. W
konsekwencji tego nalezalo uznac apelacje za zasadna, gdyz sprawa zostala rozpoznana bez uwzglednienia wszystkich
aspektow wynikajacych z materialu dowodowego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad meriti winien ocenic
material dowodowy w sprawie poddajac krytycznej ocenie wszystkie dowody, w tym wyjasnienia oskarzonego z
uwzglednieniem i oceng kwestii wskazanych w niniejszym uzasadnieniu.



