Sygn. akt VI Ka 293/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Dumanowski

Protokolant Izabela Kowalik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Katarzyny Madry
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 roku sprawy:

1. D. T. oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. K. T. oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
zart. 290 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

3. M. T. oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 200 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 18 marca 2014 roku w sprawie XIV K 258/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia D. T., K. T. oraz M. T. od przypisanego im wykroczenia
z art. 120 § 1 kow.;

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D.T., K. T.iM. T. zostali oskarzeni o to, ze w dniach 25 i 26 stycznia 2013r. w godzinach wieczornych w lesie
le$nictwa S. oddz. 170g, b gm. D., wspoélnie

i w porozumieniu, w celu przywlaszczenia, dokonali wyrebu dwoch drzew brzozowych i trzech drzew $wierkowych o
lacznej masie 3,06 m3 wartosSci 542,24 zl. Wyciete drzewa zabrali z lasu, czym dzialali na szkode Nadle$nictwa leSny
D., popelniajac przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 290 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Stupsku, wyrokiem z dania 18 marca 2014r., wydanym w sprawie XIV K 258/13,
uznal oskarzonych, w ramach zarzucanego im czynu, za winnych tego, ze w okresie od 25 do 26 stycznia 2013r. w
godzinach wieczornych, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z lasu Le$nictwa S. oddz. 170g, b gm. D., zabrali w celu
przywlaszczenia dwa drzewa brzozowe o lacznejiloéci 0,927 m3 i warto$ci 387 zl, czym dzialali na szkode Nadle$nictwa
L., kwalifikujgc ten czyn, jako wykroczenie z art. 120 § 1 k.w. i za to, na podstawie przywolanego przepisu skazal ich na
kary miesigca ograniczenia wolnosci, zobowiazujac nadto do wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin — D. T.; 30 godzin - K. T.i M. T.. Powyzszym wyrokiem, na podstawie art.
82 § 3 k.p.w., Sad Rejonowy zaliczyl takze kazdemu z oskarzonych, na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci,
okresy rzeczywistego zatrzymania, o czym orzekl, jak w punkcie II, IIT i IV.



Ponadto Sad I instancji, na mocy art. 120 § 3 k.w., orzekl od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego Nadle$nictwa L.,
kwoty po 774 zt od kazdego z nich, tytutem nawiazki, oraz kwote 387 zl, platna solidarnie, tytulem obowigzku zaptaty
rownowartosci drzewa (pkt V i VI wyroku). Zwolnil takze oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzili sie oskarzeni, ktorzy

w osobistej apelacji zakwestionowali dokonane w sprawie ustalenia faktyczne i wnieéli o jej ponowne rozpoznanie, co
w konteksScie uzasadnienia wywiedzionego przez nich srodka odwolawczego nalezalo poczytywaé za wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i o uniewinnienie oskarzonych od przypisanego im czynu.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy oraz lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku w zestawieniu z tre$cia uzasadnienia
zlozonego przez oskarzonych $§rodka odwolawczego prowadzi do wniosku o zasadno$ci apelacji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonych w sprawie dowoddw, stanowigca podstawe
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, jest dowolna. Wyprowadzone z przeprowadzonych dowod6w wnioski sg
zbyt daleko idace. Wbrew twierdzeniom Sadu nie wynikaja one z materialu dowodowego i jego logicznej zgodnej z
zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oceny. A tylko tak przeprowadzona ocena dowodéw znajduje sie pod
ochrong zasady okreslonej w art. 7.k.p.k. Ustalenia Sadu nie respektuja tez zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze Sad I instancji stan faktyczny oparl w szczegélnosci na ,przekonujacych
zeznaniach Swiadka P. W.”, pomimo, iz ,nie byly konsekwentne” i wskazywaly na ,istotne rbéznice” w wazkich
kwestiach pomiedzy zeznaniami zlozonymi przez niego w postepowaniu przygotowawczym, a tymi zlozonymi na
rozprawie, po odebraniu od $wiadka przyrzeczenia. Przypomnie¢ zatem wypada, ze poczatkowo P. W. wskazal, iz
»,w dniach 25 i 26 stycznia w godzinach popoludniowych M. i P. T. w lesie (...) wycinali drzewa brzozowe (...) cieli
je w Kklocki i przynosili do domu; drewno bylo rabane na podwoérku, a nastepnie wnoszone do mieszkania”, w czym
~pomagali im bracia D. i K.”. Swiadek stanowczo stwierdzil, ze widzial, jak wszyscy czterej bracia T. nosili drewno z
lasu na posesje oraz, ze ,,dokonali nielegalnego wyrebu (i) kradziezy suchego swierka” (k.15).

Tymeczasem w toku dalszych czynnoSci postepowania przygotowawczego ustalono, ze P. T. na poczatku stycznia 2013r.
wyprowadzil sie wraz z zona do innej miejscowosci, wobec czego nie mdg}l bra¢ udzialu w inkryminowanym zdarzeniu
w dniach 25-26 stycznia 2013r. Z tego tez wzgledu zostaly wycofane zarzuty przeciwko niemu.

Z kolei z wyjaénien D. T. wynika, ze oskarzony w dniach 25-26 stycznia 2013r. przebywal na stancji w D., ktéra
to okoliczno$é potwierdzili stuchani w sprawie wladciciele wynajmowanego przez oskarzonego pokoju — R. i A.
malzonkowie L. (k.138-140). Zdaniem Sadu Okregowego, zeznan tych §wiadkow nie moze deprecjonowaé rozbieznoséc
w twierdzeniach na temat ich psa, czy szczekal, czy tez nie na oskarzonego, gdy ten wychodzit rano do pracy, skoro
Sad Rejonowy nie zakwestionowal faktu pozostawania oskarzonego w stosunku pracy zmianowej. Nie mozna zatem
wykluczyé, ze oskarzony wychodzit rano

z mieszkania w/wym. $wiadkow i bez wzgledu na to, czy pies szczekal, czy tez nie, logicznym wydaje sie, iz musial
on przebywaé w tym miejscu w nocy z 25 na 26 stycznia 2013r. Tym samym nie mozna stwierdzi¢ w sposéb pewny i
stanowczy, ze D. T. dopuscil sie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, gdyz watpliwo$c ta w my$l zasady wyrazone;j
w art. 5 § 2 k.p.k. winna zostac rozstrzygnieta na jego korzysc.

W dalszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze chociaz ze wzgledu na niepamie¢ wspomnianych swiadkéw Sad Rejonowy
odmowit im

W przewarzajacej mierze wiarygodnosSci, to jednak nie postapil juz tak konsekwentnie w odniesieniu do zeznan §wiadka
P. W., ktory stuchany na rozprawie gléwnej, po odebraniu od niego przyrzeczenia (k.124), zeznal zupelnie odmiennie
niz w postepowaniu przygotowawczym. Przede wszystkim §wiadek nie pamietal, kiedy inkryminowane zdarzenia
mialo miejsce i, jaka byla wowczas pora roku - jesien, czy zima. A przeciez daty 251 26 stycznia jednoznacznie wskazuja



na pore zimowa bez wzgledu na stan aury pogodowej w tym miesigcu. Nie mozna takze tracié¢ z pola widzenia zeznan
tego Swiadka, w ktorych stwierdzil, ze oprocz brzozy nie widzial, aby oskarzeni niesli inne drewno. Wiedzial natomiast
o wycietym $wierku, lecz nie wiedzial, kto dokonal jego wycinki. Uwzgledniwszy wiec nadto silny konflikt pomiedzy
rodzing P. W. a rodzina oskarzonych nie sposob obdarzy¢ zeznan P. W. przymiotem wiarygodno$ci, jak uczynit to Sad
Rejonowy. Zeznania te sa tak dalece odmienne, wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentne, ze ich ocena dokonana
przez Sad Rejonowy nie moze zosta¢ do przyjeta.

Powyzszego przekonania Sadu Okregowego nie zmieniaja takze zeznania $wiadka R. T., z ktérych wynika, ze
wydeptana $ciezka na $niegu w miejscu ujawnienia wyrebu drzew prowadzila na posesje zamieszkala przez rodzine
T., ale takze przez rodzine W. (k.20),

a przy tym byla ona ,skierowana na podworze, nie na wnetrze budynku” (k.122). Co istotne, $ciezka ta byla przecieta
droga publiczna. Straznicy za$ znalezli na posesji jedynie ,kawalek widra brzozowego”, nie znaleziono natomiast
skradzionego drewna (k.123).

W $wietle powyzszego nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, by zebrany w sprawie material dowodowy w
sposob oczywisty

i bezsprzeczny wskazywal na sprawstwo i wine oskarzonych w zakresie przypisanego im czynu, jako Ze owe
stwierdzenie nie przystaje do realiow dowodowych przedmiotowej sprawy. Nie zostalo wykazane ponad wszelka
watpliwo$¢, by ujawnione wiory brzozowe pochodzily ze skradzionych brzéz. Nie wykluczono takze mozliwoSci
wywiezienia skradzionych drzew przez inne osoby przez droge publiczna przebiegajaca opodal.

Nie mozna nie dostrzec, ze w rezultacie zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy stanowi wylacznie zbior
poszlak, a tej kategorii dowody podlegaja — w zakresie ich oceny — szczegdlnym regutom procesowym, opisywanym
szeroko w orzecznictwie, z ta zasadnicza teza, iz winny sie one uklada¢ w nierozerwalng i logiczna calo$¢, dajac
jednoczeénie asumpt do wykluczenia innych (mozliwych) wersji zdarzenia.

Reasumujgc: niespéjne i niekonsekwentne zeznania P. W., konflikt jego rodziny z rodzina T., nie odnalezienie
skradzionego drewna, ujawnienie li tylko wioréw brzozy (i to tylko w jednym miejscu) bez ustalenia ich pochodzenia,
przerwanie wydeptanej w $niegu Sciezki prowadzacej do posesji S. 9 przez droge publiczng, stanowcze wyjasnienia
obwinionych, przy braku innych dowodéw nie daja dostatecznych podstaw do przyjecia sprawstwa D., K.i M. T..

Okolicznosci te determinowaly Sad Okregowy do wydania orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnienia obwinionych
od popelienia przypisanego im wykroczenia z art. 120 § 1 k.w.

Kosztami postepowania, zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 k.p.k., obciazono Skarb Paristwa.



