Sygn. akt VI Ka 249/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Witold Zyluk

Sedziowie: SO Dariusz Dumanowski

SO Witold Galewski

Protokolant Izabela Kowalik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Katarzyny Madry

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 roku

sprawy W. S.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Stupsku XVI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w M.

z dnia 19 marca 2014 roku w sprawie XVI K 425/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe W. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

W. S. skazany zostal nastepujacymi prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Miastku:

1. z dnia 27-02-2006 roku w sprawie V K 551/05 za czyny popelnione w dniu:

-14.08.2005 roku, kwalifikowany z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

-15.09.2005 roku, kwalifikowany z art. 193 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i w dniu 20-09-2005 roku,
kwalifikowany z art. 193 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

-20.09.2005 roku, kwalifikowany z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

za ktére na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci wykonanie, ktorej
warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia
05.11.2012 w sprawie XI Ko 4749/12 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

2. z dnia 09.05.2006 roku w sprawie II K 59/06 za czyny popelnione w dniach 19.02.2006 roku i 19.03.2006 roku,
kwalifikowane z art. 190 § 1 k.k.w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
ktora to kara zostala wykonana w calosci;



3. z dnia 11.09.2006 roku w sprawie II K 104/06 za czyny popelnione :

« w dniu 27.05.2006 roku, kwalifikowany z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

- w miesigcu sierpniu 2005 roku, kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci

- w dniu 26.04.2006 roku, kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- w miesigcu kwietniu 2006 roku, kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci .

- w dniu 27 maja 2006 roku, kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w dniu 26 kwietnia 2006 roku, kwalifikowany z art. 217 § k.k. na kare
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za ktore na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczono kare 1aczng 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 63 §
1 k.k. na poczet tej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 27.05.2006 roku, 28.05.2006
roku i 28.06.2006 roku.

4. z dnia 23.12.2011 roku w sprawie II K 118/11 za czyn popekiony:

-w dniu 21.12.2009 roku, kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. i art. 193 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

-w dniu 26.12.2009 roku, kwalifikowany z art. 193 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

- w okresie od stycznia 2010 roku do czerwca 2010 roku, kwalifikowany
z art. 209 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w dniu 18.12.2009 roku, kwalifikowany z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci,

za ktore na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng roku pozbawienia wolnosci, na poczet tej kary, z mocy
art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 18 i 19 grudnia 2009 roku oraz od 28
lutego 2011 roku do dnia 25 marca 2011 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stlupsku XVI Zamiejscowy Wydzial Karny w M. z dnia 19.03.2014r., sygn. akt XVI K
425/13:

- na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. polgczono skazanemu W. S. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone wyrokami w sprawach Sadu Rejonowego w Miastku o sygnaturach V K 551/05

i II K 104/06 - w zakresie czynéw wymienionych w pkt II, ITI, IV i VI oskarzenia oraz kare ograniczenia wolnosci
orzeczona wyrokiem w sprawie IT K 59/06 Sadu Rejonowego w Miastku i wymierzono mu kare laczng 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a z mocy art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej zaliczono skazanemu okres zatrzymania w
sprawie V K 551/05 Sadu Rejonowego w Miastku od dnia 21-09-2005 roku do 22.09.2005 roku, okres odbycia kary
w sprawie IT K 104/06 Sadu Rejonowego w Miastku w okresie od 27.05.2006 roku do 28.05.2006 roku, 28.06.2006
roku od 25.06.2013 roku do 22.01.2014 roku oraz odbycie kary ograniczenia wolnoéci w sprawie II K 59/06 Sadu
Rejonowego w Miastku w rozmiarze 5 miesiecy przyjmujac, ze jeden miesigc ograniczenia wolnos$ci jest rowny 15
dniom pozbawienia wolnoéci, tj. 75 dni kary pozbawienia wolnosci.



Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokiem w sprawie IT K 104/06

- w zakresie czynow wymienionych w pkt I i V oskarzenia i wymierzono mu kare laczng 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na mocy art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umorzono.
Zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator. Wymieniony wyrok zaskarzyl w caloéci na niekorzyéc skazanego
1zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, wyrazajacy sie w
mylnym przyjeciu przez Sad, ze pierwszym wyrokiem jaki winien by¢ brany pod uwage przy wydawaniu wyroku
lacznego byl wyrok w sprawie II K 59/06 wydany w dniu 09 maja 2006 roku, podczas gdy wyrokiem takim by} zapadly
w dniu 27 lutego 2006 roku wyrok w sprawie VK 551/05 i

wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Analiza wyrokéw jednostkowych wskazanych w czeSci historycznej uzasadnienia potwierdza zasadno$é zarzutu
postawionego w apelacji. W sposéb dosadny ukazuje wadliwa, nieprawidlowa ocene realnego zbiegu przestepstw,
sprzeczny z treScig art. 85 k.k.. Nieprawidlowo$é ta, dostrzegl tez wyrokujacy Sad Rejonowy dajgc temu wyraz
w pisemnych wyroku, a jednoczesSnie wskazujac na przyczyne tego stanu rzeczy. Zgodnie bowiem z art. 85 k.k.,
jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
sad orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. W zwiazku z
tym z realnym zbiegiem przestepstw mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca popelnia dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny, wyrok w sprawie. Stlusznie zatem apelujacy wskazal, iz blednie Sad
Rejonowy przyjal, ze pierwszym chronologicznie wyrokiem jaki winien by¢ brany pod uwage przy wydaniu wyroku
lacznego byt wyrok w sprawie II K 59/06 wydany w dniu 09.05.2006r., podczas gdy wyrokiem tym byl zapadly w dniu
27.02.2006r .wyrok w sprawie V K 551/05. Stad tez przyjecie przez Sad Rejonowy, iz realnym zbiegiem przestepstw
powinny by¢ objete kary orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Miastku o sygn. VK 551/051 II K 104/06 w zakresie
czynow z pkt I1, IIL, IV

i VI oskarzenia oraz czyn ze sprawy II K 59/06 jest bledne. Nieprawidlowe jest tez wymierzenie kary lacznej za czyny
wymienione w pkt 11V sprawy

II K 104/06.

Stad tez majac na uwadze popelnione w tym zakresie przez Sad Rejonowy uchybienie, koniecznym bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe winien baczy¢ na to by wskazane powyzej uchybienie nie powtorzyto sie.
W szczeg6lnoéci winien on dokonaé wlaéciwego okreslenia realnego zbiegu przestepstw, za ktére orzeknie adekwatng
kare laczna.



