Sygn. akt VI Ka 486/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Dumanowski

Sedziowie: SO Andrzej Dymalski

del. do SO SR Klaudia L.

Protokolant Izabela Kowalik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Renaty Szamiel
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku

sprawy D. J.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w B.

z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie VII K 109/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie z pkt 4 o zado$¢uczynieniu za doznana krzywde
orzeczone wobec D. J., a takze na zasadzie art. 435 k.p.k. uchyla to orzeczenie wobec K. S.i E. W_;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zwalnia oskarzonego od oplaty za II instancje, obcigzajac go wydatkami
w kwocie 20 (dwudziestu) zl.

Sygn. akt VI Ka 486/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w B. D. J. zostal uznany za
winnego tego, ze:

-wdniunocyz 8 na 9 sierpnia 2012 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ,,ustalonymi sprawcami”, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z terenu pastwiska w miejscowosci
P. gm. B. dokonali zaboru w celu przywlaszczenia konia - walacha rasy (...) o nazwie (...) ur. (...) nr paszportu (...),
klaczy rasy (...) o nazwie (...) ur. (...) nr paszportu POL (...) oraz klaczy rasy (...) o nazwie (...) ur. (...) nr paszportu
POL (...) o lacznej wartoS$ci 18.000,00 zl oraz usilowali dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia konia walacha rasy
(...) o nazwie (...) nr paszportu POL (...) o wartosci co najmniej 6.000,00 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggneli, z
uwagi na fakt sploszenia i ucieczki zwierzecia, czym dzialali na szkode L. S.,



tj. popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 2778 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.

i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 33 § 2 k.k. skazano oskarzonego na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci oraz na kare grzywny w wymiarze 100) stawek dziennych przy przyjeciu, ze wysoko$c jednej
stawki jest rownowazna kwocie 30,00 zl, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 punkt 1
k.k warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat;

- na podstawie art.46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonych do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w catosci
przez zaplate solidarnie wraz z ustalonym sprawca kwoty 12.000,00 zl na rzecz pokrzywdzonego L. S.,

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwote 5.900,00 zt
tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde,

- na podstawie art. 72 § 1 punkt 2 k.k. zobowiazano oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego w drodze
ogloszeniaw (...) o tresci: ,Wyrazam zal, iz na skutek utraty czeSci koni w stadninie Pana L. S. i Pani G. S. z P. ucierpieli
Ich klienci korzystajacy z ustug leczniczych poprzez hipoterapie oraz ustug rekreacyjnych w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia sie wyroku,

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach
10 sierpnia 2012 roku i 11 sierpnia 2012 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci réwna sie
dwoém dziennym stawkom grzywny;

- zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Leborku koszty postepowania i wymierzono
D. J. 780,00 zt tytulem naleznej oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, zarzucajac mu:

- zarzut razacej niewspolmiernosci (surowoéci) kary orzeczonej w punkcie 1 b) wyroku, poniewaz zaburzona zostala
wewnetrzna spojnosé tego orzeczenia przez to, ze oskarzony D. J. zostal ukarany o wiele surowiej niz pozostali
sprawcy. Sad Rejonowy nie zastosowal wobec niego art. 58 § 3 k.k. chociaz Zadne okolicznosci obciazajace czy
lagodzace dotyczace kazdego z oskarzonych nie dawaly podstaw do jego surowszego ukarania, nie wyr6zniajac go
takze negatywnie w stosunku do pozostalych. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w ogble nie uzasadnil dlaczego
surowiej ukaral D. J. niz pozostalych sprawcow;

- zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nie uwzglednieniu przy wymiarze kary roli, jaka odegral
oskarzony D. J. w przebiegu calego przestepstwa, zwlaszcza w pordwnaniu do pozostatych wspolsprawecow £. W. i K.
S., co bez watpienia powinno mie¢ wplyw na wymiar kary;

- zarzut naruszenia art. 53 § 3 k.k. poprzez jego nie zastosowanie i nie
wziecie pod uwage przez Sad Rejonowy przy wymierzaniu kary pozytywnych wynikéw przeprowadzonej mediacji
pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym D. J.;

- podnosze zarzut naruszenia art. 46 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze podstawa do zasadzenia
zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu moze by¢ przyjeta przez Sad dowolnie i nie musi wynikaé z przepiséw prawa
cywilnego, ktore to reguluje kwestie zadoSéuczynienia i jednoznacznie wskazuje, kiedy mozna je zasadzi¢, ponadto
zasadzenie tego zado$c¢uczynienia w sytuacji, gdy nie zostala udowodniona jego wysoko$¢ jako adekwatna do rozmiaru
ewentualnie doznanej krzywdy, ani takze podstawa do jego zasadzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o:

1. zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 b) wyroku poprzez skazanie oskarzonego D. J. na podstawie art. 278
§ 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 34 § 1 kk. i art. 35 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy w wymiarze po 30 godzin w stosunku



miesiecznym na cel spoleczny (ewentualnie orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci w innym, uznanym przez Sad za
stosowny wymiarze], a w konsekwencji takze o uchylenie punktu 2 wyroku, ktory znajduje zastosowanie tylko do kary
pozbawienia wolnoéci;

2. uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 wyroku w zakresie orzeczenia wobec oskarzonego D. J. obowigzku
zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 5.900,00 z} tytulem zado$¢éuczynienia za doznang krzywde.

Apelacja obroncy w czesci dotyczacej art. 46 § 1k.k. jest sluszna, nie jest natomiast zasadna w czeéci dotyczacej zarzutu
razacej niewspoihmiernosci kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Nie uznano by oskarzonemu D. J. wymierzono razaco surowa niewsp6imierna kare pozbawienia wolnosci i grzywny.

Oskarzonemu wymierzono za popelnione przestepstwo kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 5 lat i 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu 30 zl jako warto$¢ jeden stawki.

Sad Rejonowy wymierzajac kare oskarzonemu mial na uwadze wysoka szkodliwo$é spoleczna popemionego
przestepstwa wynikajaca zaréwno z wysokiej szkody i roli jaka w przestepstwie odegral oskarzony. To oskarzony byl
bowiem gléwnym organizatorem kradziezy. To on uzyczyl samochodu do przewiezienia skradzionych koni.

Uwzgledniajac zal i skruche oskarzonego nalezalo mie¢ jednak na uwadze, iz pomimo jego mlodego wieku, wezeéniej
byt dwukrotnie karany za przestepstwa. Pomimo orzeczenie wobec niego wéwczas kar pozbawienia wolnoS$ci
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, w okresie proby popelnil ponownie przestepstwo. Wobec powyzszego nie
mozna bylo tym razem nadzwyczajnie lagodzié kare i wymierzy¢ oskarzonemu jedynie kare ograniczenia wolnosci.

Karany byt wcze$niej takze oskarzony L. W.. Byl jednak jedynie raz karany. Brak jest wiec razacej dysproporcji miedzy
karami wymierzonymi £. W. a D. J..

Przy wymierzeniu grzywny oskarzonemu nalezalo takze mie¢ na uwadze dobry jego stan majatkowy. Oskarzony
pomimo iz jest bezrobotny, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest wlascicielem trzech samochodéw. Majac powyzsze
na wzgledzie w czeSci dotyczacej zarzutu razacej niewspolmiernosci kary, apelacji nie uwzgledniono. Uwzgledniono
natomiast apelacje oskarzonego w pozostalej cze$ci uznajac za niezasadne orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k.
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego 5900 zl, tytutem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde. Orzeczenie to jest
oczywiScie niestuszne i dlatego z mocy art. 435 k.p.k. uchylono je takze wobec K. S.i 1. W..

Zwazy¢ nalezy, iz na rzecz pokrzywdzonego orzeczono obowigzek naprawienia szkéd w kwocie 12000 z}. Orzekajac o
zado$Cuczynieniu Sad Rejonowy nie uzasadnil swego stanowiska przekonujaco. Zdaniem sadu, krzywda jaka przyjat
sad wynikala ,,z faktu przywiazania sie do skradzionych koni, o ktoére pokrzywdzony szczegoélnie sie troszczyt i dbal”.
Powyzsze nie moze zdaniem Sadu Okregowego uzasadniaé istnienie krzywdy w rozumieniu prawa karnego, a takze
cywilnego, ktéry ma odpowiednik w zastosowaniu.

Brak jest w szczegdlno$ci uzasadnienie wysokoSci zado$éuczynienia. Nalezy mie¢ na wzgledzie takze, iz krzywda laczy
sie z zarzutami przeciwko osobie, a nie przeciwko mieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie uchylono orzeczenia z pkt 4 o zado$cuczynieniu, w pozostalym zas zakresie utrzymano
w mocy zaskarzony wyrok.

Poniewaz apelacja w znacznej czeSci zostala uwzgledniona na zasadzie shuszno$ci zwolniono oskarzonego od oplaty
za II instancje, obcigzajgc go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl.



