Sygn. akt VI Ka 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Witold Zyluk

Sedziowie: SO Robert Rzeczkowski

del. do SO SR Klaudia L.

Protokolant Katarzyna Gill

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Michala Krzemianowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku

sprawy Z. W. (1)

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej (subsydiarnej) - adw. Z. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku XVI Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w M.

z dnia 5 lutego 2013 roku w sprawie XVI K 16/13
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia oskarzycielke subsydiarna od ponoszenia kosztéw sadowych za
IiIT instancje.

VI Ka 211/13

UZASADNIENIE

Z. W. (2) zostal oskarzony o to, ze dnia 31 pazdziernika 2005r. na drodze M. — S. (woj. (...)) naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujac niesprawnym technicznie samochodem osobowym
marki V. (...), w ktorym wystepowala nier6wnomierno$¢ maksymalnej sily hamowania po obu stronach pojazdu,
przekraczajac maksymalna dozwolong predkosé oraz nie dostosowujac jej do warunkéw jazdy, jak réwniez stosujac
niewlasciwg technike kierowania samochodem, potracil jadaca rowerem i znajdujaca sie na swoim pasie jezdni
J. K., skutkiem czego doznala ona licznych i ciezkich wielonarzadowych obrazen ciala w postaci stluczenia glowy
z rang w okolicy potylicy, urazu kregostupa szyjnego ze zlamaniem kregdéw na odcinku C4-C6 i z caltkowitym
porazeniem konczyn dolnych oraz znacznym konczyn goérnych, urazéw klatki piersiowej z odma prawostronng oraz
urazu miednicy, ktére to obrazenia jako ciezkie, stanowily bezposrednie zagrozenie jej zycia,

to jest o czyn z art.177 § 2 k.k. wzw. z art.156 § 1 pkt 2 k k..

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013r. wydanym w sprawie XVI K 16/13 Sad Rejonowy w Stlupsku uniewinnit oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.



Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst pelnomocnik oskarzycielki subsydiarne;j.
Zarzucil mu:

« obraze prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art.25 pkt 11 3 w zw. z art.2 pkt 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym
poprzez ich niezastosowanie (brak subsumpcji) polegajace na blednym przyjeciu, jakoby na oskarzonym, ktory
wiedzial, ze zbliza sie do miejsca przecinania sie kierunkéw ruchu nie cigzyt obowiazek zachowania szczegblnej
ostrozno$ci, gdzie to miejsce nie bylo oznaczone odpowiednim znakiem drogowym, podczas gdy taki obowigzek
na nim spoczywal i wynikal bezposrednio z tych przepisow,

+ obraze przepiséw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegblnosci art.4 k.p.k., art.7 k.p.k.
i art.410 k.p.k. polegajace na ustaleniu stanu faktycznego wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow poprzez
przekroczenie jej granic (blad dowolnosci) oraz na naruszeniu procesowej zasady obiektywizmu, sprowadzajace
sie do bezzasadnego, nie popartego przekonujaca analiza krytyczna, a wiec w istocie dowolnego zdyskredytowania
dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. J. S. (1) w K. — (...) w G. i wydania wyroku pozostajacego
w sprzecznos$ci z wnioskami zawartymi w tej opinii,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢ polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony nie przyczynit sie do wypadku drogowego, w ktérym pokrzywdzona
odniosla opisane w akcie oskarzenia obrazenia, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, iz prowadzenie przez oskarzonego pojazdu z nadmierng, wyzsza od dopuszczalnej administracyjnie
predkosécia, wykonanie blednego manewru w postaci nieuzasadnionego skretu w lewo, opdznienie sie z reakcja
na zaistniala sytuacje drogowa o 0,7 sekundy, a w szczegblnoSci niezachowanie szczegblnej ostrozno$ci w sytuacji
zblizania sie do drogi gruntowej, o ktérej wiedzial, ze jest tam duze nasilenie ruchu, a widoczno$¢ tego miejsca
byla ograniczona, w oczywisty sposob przyczynienie sie do wypadku drogowego stanowilo.

Reasumujgc wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji z uwzglednieniem kosztéw procesowych pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej w II instancji przy
ponownym orzekaniu w I instancji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko
woweczas stuszny, gdy zasadnos$é ocen i wnioskéw wyprowadzanych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania.

Zarzut ten nie moze sprowadzacé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego.

Mozliwos¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom Sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez ten organ blednych ustalen faktycznych.

Inaczej méwiac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny
materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wskazaniu jakich uchybien w $wietle wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie tego materiatu.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore nakazywalyby
okres§lone ustosunkowanie sie przez Sad do konkretnych dowodéw, jak réwniez nie wprowadzaja réznic co do warto$ci
dowodowej poszczegdlnych rodzajow dowodéw. Nie daja rowniez prymatu dowodom osobowym zlozonym przed
Sadem nad tymi, ktére byly skladane w postepowaniu przygotowawczym, jak roéwniez odwrotnie, gdyz o warto$ci



dowodowej nie decyduje stadium postepowania w jakim dowod byl zlozony, ale jego tre$¢ konfrontowana z innymi
dowodami.

Godzi sie wskazaé, iz na Sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek przeprowadzenia postepowania dowodowego w
sposéb wyczerpujacy, przy czym przy gromadzeniu dowodéw musza by¢ uwzglednione okolicznoSci przemawiajgce
zaréwno za jak i przeciw oskarzonemu. Nastepnie zebrane dowody, w tym wyjasnienia oskarzonego i zeznania
Swiadkow, ktore zostaly ujawnione przed Sadem w przewidziany prawem sposob, muszg byé poddane wnikliwej
analizie i ocenie w sposo6b nie klocacy sie ze wskazaniami wiedzy i zasadami doswiadczenia zyciowego, za$ ustalenia
poczynione w oparciu o tak dokonana ocene nie moga wykazywaé bledéw tak faktycznych jak i logicznych.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil przewodd
sadowy gromadzac material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a w pisemnym
uzasadnieniu wskazal te wszystkie dowody, ktore pozwolily na uznanie, iz w sprawie nie ma watpliwosci co do
ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia dokonane przez Sad a quo nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny
dowodow, poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej ich analizy, ktérych ocena nie wykazala bledéw natury
faktycznej i logicznej, zgodna byla z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego znajdujac odzwierciedlenie w
uzasadnieniu orzeczenia. W uzasadnieniu tym Sad wskazal a quo jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl
poszczegodlne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe wnioski.

W przedmiotowej sprawie nie stwierdzono réwniez obrazy przepis6w postepowania, ktéra mogla by mie¢ wplyw na
tre$é rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ trzeba, ze swobodna ocena materiatu dowodowego stanowi uprawnienie Sadu i pozostaje pod ochrona
art.7 k.p.k. dopdki skarzacy nie wykaze, ze Sad ten oparl rozstrzygniecie na okolicznoSciach nieujawnionych w toku
przewodu sadowego, badz tez ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego. W zaistnialej sprawie tego typu okolicznosci nie zostaly wykazane przez apelujacych.

Sad Okregowy w pelni podziela zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia Sadu Rejonowego w Stlupsku
w zakresie dokonanych ustalen faktycznych, stad zbedne staje sie ich szczegblowe odnoszenie sie w uzasadnieniu do
zarzutoéw apelacji, gdyz byloby to zbednym powtoérzeniem argumentacji tego Sadu (por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia
20009r. sygnatura akta III K 381/08).

W sporzadzonym uzasadnieniu Sad Rejonowy majac na uwadze tre$¢ art.5 § 2 k.p.k. w pelni zasadnie przyjal, ze
opdznienie czasu reakcji oskarzonego usprawiedliwione byto koniecznoécia dostrzezenia i rozpoznania przez niego
faktu, iz pokrzywdzona J. K. rusza rowerem na jezdnie (strona 8 uzasadnienia). Wersja ta pozostaje dla Z. W. (2)
niewatpliwie najkorzystniejsza, a jej podwazenie w istocie nie jest mozliwe, wobec braku obiektywnego dowodu
przeciwnego. Biegli z Instytutu Ekspertyz Sadowych, na ktorych opinie skarzacy powoluje sie w zlozonej apelacji
uznajgc ja za shuszna w pewnym momencie jasno wskazali, iz w sytuacji kiedy moment ruszenia rowerzystki byl trudny
do dostrzezenia (co wynika takze z zawartej w aktach dokumentacji dotyczacej wygladu miejsca zdarzenia) nie mozna
moéwié o tym, by oskarzony sp6znit sie z reakcja. Tym samym nalezy w pelni zgodzié sie z zawartymi w uzasadnieniu
wyroku wywodami wskazujgcymi, ze oskarzony podjal manewr hamowania w sposéb prawidlowy i bez zbednej zwloki.

Ustosunkowujac sie do podjetego przez wyzej wymienionego manewru skretu w lewo Sad I instancji slusznie
spostrzegl, ze do pewnego momentu wszyscy biegli uznawali takie postepowanie za zasadne. Dopiero w opinii
pisemnej z dnia 14 lutego 2012r. oraz opiniujgc przed Sadem Wojciech K. i J. S. (2) zmienili swoje stanowisko
motywujgc to tym, ze oskarzony zjechal na lewy pas ruchu w sposéb §wiadomy. Powodem tej zmiany byly wyjasnienia
Z. W. (2), ktory stwierdzil, Ze chcac omingé pokrzywdzong skrecil kierownica w lewo.

Zdaniem Sadu Okregowego wspomniana zmiana opinii nie moze zostaé¢ uwzgledniona. Zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego jednoznacznie wskazuja bowiem, ze kierujacy po zauwazeniu na drodze innej osoby, chcac uniknaé
kontaktu z nig ma jedynie dwie mozliwo$ci. Pierwsza jest odpowiednio szybkie zatrzymanie samochodu, a druga



ominiecie. Oskarzony podjal oba te manewry niewatpliwie ,chcac” unikna¢ kolizji. Biorac jednak pod uwage
odleglo$é, z jakiej mial mozliwoé¢ zauwazenia pokrzywdzonej i fakt, ze caly czas sie do niej zblizal, sila rzecz
musiat dziala¢ instynktownie. Nawet kierowcy rajdowi, czyli osoby wyselekcjonowane, o szybszym niz u przecietnego
czlowieka czasie reakcji wykonuja szereg czynnosSci w sposéb odruchowy i automatyczny. Okolicznoéc, iz w
okreslonych sytuacjach wybieraja inne manewry niz przecietny kierowca jest natomiast wynikiem zmudnego treningu
pozwalajacego na wypracowanie okre§lonych reakeji zwigzanych z szybko zmieniajaca sie sytuacja na drodze. Tym
samym zmiana opinii bieglych reprezentujacych Instytut Ekspertyz Sadowych nie mogla zosta¢ w omawianym
zakresie uwzgledniona, a w konsekwencji ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy uznaé trzeba za wlasciwe (strona
9 -13 uzasadnienia). Szczegblnego podkreSlenia wymaga zawarte w uzasadnieniu sporzadzonym przez ten organ
stwierdzenie, ze podejmujac okreslone manewry oskarzony nie mial mozliwoéci przewidzie¢ w jaki sposéb zachowa
sie J. K. i czy np. po prostu sie nie zatrzyma (strona 12 uzasadnienia).

Jezeli chodzi o predko$é, z ktora poruszal sie Z. W. (2) to przyjeta przez Sad Rejonowy ma charakter szacunkowy,
poniewaz innego mie¢ po prostu nie mogla. Dokonujgcy poszczegdlnych obliczen biegli z zakresu ruchu drogowego
robwniez nie osiagneli jednoznacznych rezultatow w tym zakresie co wynika z faktu, iz nie dysponowali catoécia
potrzebnych danych i szereg z nich przyjeli w sposéb szacunkowy oraz usredniony. Nie dysponowali zwlaszcza
predkosScia z jaka poruszala sie rowerzystka, a przyjete do obliczenn dane oparte na wzrokowej ocenie przez J.
K. szybkoéci jazdy pozorantki pozostawiaja oczywisty margines bledu. Do tego brak jest jednoznacznych $ladow
materialnych pozwalajacych na dokladng rekonstrukcje toru ruchu pokrzywdzonej przed wypadkiem.

Zaktadajac zatem, iz jak przyjal Sad Rejonowy Z. W. (2) nieznacznie przekroczyt dozwolong 6wcze$nie administracyjna
predko$é brak podstaw do uznania, ze poruszal sie z predko$cia niebezpieczna majac na uwadze panujace wowczas
warunki drogowe, co réwniez nie umkneto uwadze Sadu Rejonowego (strona 14 — 15 uzasadnienia).

W istocie w miejscu kolizji nie obowiazywalo ponadnormatywne ograniczenie predkoéci, a droga gruntowa, ktéra
poruszala sie pokrzywdzona nie byla przeznaczona dla ruchu drogowego. Nalezy podkresli¢, iz z zebranego materiatu
dowodowego nie wynika, by w czasie kolizji byla ona uczeszczana przez szereg innych oséb jak to przyjal apelujacy.
Tym samym nie mozna zasadnie uznawadé, iz oskarzony mial podstawy sadzi¢, ze w miesigcu pazdzierniku, okolo
godziny 14.00., bedzie tam panowal ,,ozywiony” ruch.

Poza tym Z. W. (2) poruszal sie po prostym odcinku drogi, w sprzyjajacych warunkach atmosferycznych, a tym samym
w $wietle zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego mogl ufac, ze bedzie dobrze widoczny dla osoby dorostej, ktora
przed wyjechaniem na droge przeznaczona do ruchu pojazdéw odpowiednio upewni sie, czy nie nadjezdza i nie bedzie
usilowala wlgczy¢ sie do ruchu. Uznanie, ze kierowca powinien liczy¢ sie abstrakcyjne z kazdym, nawet najbardziej
razgcym naruszeniem przepiséw drogowych przez inna osobe prowadziloby w praktyce do wyeliminowania plynnego
ruchu pojazdéw na jezdniach i stanowilo przyjecie w miejsce zasady ograniczonego zaufania zasady braku zaufania
w ruchu ladowym.

Jak juz wspomniano predko$¢, z ktéra poruszat sie oskarzony oceniono jedynie szacunkowo, co nalezy odnie$¢ takze
do predkoéci zderzeniowej. To samo dotyczy obliczenia bieglych, z ktorego wynika, iz gdyby oskarzony poruszal sie z
predko$cia administracyjnie dozwolona, woéwczas predko$c zderzeniowa wynosilaby niespelna 43 km/h. W zaistnialej
sytuacji, nie znajac dokladnego zachowania sie pokrzywdzonej tuz przed uderzeniem nie mozna wykluczyé¢, ze przy
administracyjnie dozwolonej predkosci samochodu Z. J. K. odnioslaby takie same jak obecnie obrazenia ciala, co
stusznie przyjal Sad Rejonowy opierajac sie w tym zakresie zaréwno na opinii bieglych z Instytutu (...) jak i opinii
medycznej Centrum (...). Wnioskowania przeciwne stanowiloby natomiast przyjmowanie wersji dla oskarzonego
niekorzystnej, co kloci sie z uregulowaniem zawartym w art. 5 § 2 k.p.k.. Nie mogac okreéli¢ w sposob pewny predkosci
zderzeniowej nie mozna przeciez zasadnie stwierdzi¢, ze bylaby ona tyle niska, ze nie doszloby do uderzenia przez
samochéd glowy pokrzywdzone;.

Mozliwo$¢ powiazania skretu w lewo i p6zniejszego hamowania z proba wyprowadzenia pojazdu z nazbyt glebokiego
wyjazdu na prawe pobocze drogi przy pokonywaniu ruchu w lewo nawet sam pelnomocnik uznal za jedna z wielu



mozliwych do przyjecia i teoretyczna. Tym samym brak jest wystarczajacych podstaw do przyjmowania takiego
ustalenia w sposéb oczywiscie dla oskarzonego niekorzystny i niezgodny z trescig art.5 § 2 k.p.k..

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania powtdrzy¢ trzeba, ze kompleksowa analiza zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz ustalenia faktyczne, jakie na jego podstawie poczynil Sad Rejonowy sg
prawdziwe i odpowiadajace tym dowodom. Sad ten nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, ani nie popelnil
bledu w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony
material ocenil w sposéb wszechstronny oraz pozbawiony bledéw natury faktycznej, czy tez logiczne;.

Tym samym Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacja oskarzonych i ich obroncow za
oczywiécie bezzasadne.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art.624 § 1 k.p.k. i art.634 k.p.k..



