Sygn. akt VI Ka 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Witold Zyluk

Sedziowie: SO Jadwiga Miklinska

SO Andrzej Cyganek

Protokolant Katarzyna Gill

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Zenona Modrzejewskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 roku

sprawy B. K.

oskarzonego o czyn z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Miastku

z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie II K 587/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe B. K. przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Stupsku XVI
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w M..
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UZASADNIENIE

B. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 pazdziernika 2007r.

w D. gm. Miastko, pelnigc funkcje lekarza w zespole wyjazdowym karetki pogotowia ratunkowego, majac z tego tytutu
obowigzek opieki nad pacjentami, nieprawidlowo zdiagnozowal stan zdrowia J. N. i zaniechal zalecenia dowiezienia
go do szpitala celem poddania go stosownym badaniom i zabiegom, przez co nieumy$lnie narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Miastku, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie II K 587/11, uniewinnil oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloSci na niekorzys$¢ oskarzonego zaskarzyl Prokurator. Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze w oparciu o zebrany material
dowodowy nie mozna przypisa¢ oskarzonemu B. K. popelienia zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy prawidlowa
analiza dowodow powinna prowadzi¢ do odmiennego wniosku.



Stawiajac taki zarzut apelujacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Shupsku — XVI Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu
w M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasadna.

Stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe Sad Rejonowy sprostal tylko czeSciowo wskazanym
wytycznym i zaleceniom Sadu Okregowego. Dotyczy to tylko ustalen faktycznych obrazujacych zachowanie sie
oskarzonego jako lekarza wezwanego w dniu 4 pazdziernika 2007 r. celem udzielenia pomocy lekarskiej J. N.
przebywajacemu w swoim mieszkaniu w D.. Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o prawidlowa, zgodna
z tredcig art. 7 k.p.k., ocene zeznan $wiadkéw. Na tym tle prawidlowa jest tez ocena wyjasnienn oskarzonego
jako niewiarygodnych, w takim zakresie w jakim dotyczy ona tych okoliczno$ci zwiazanych z jego zachowaniem,
wynikajacych z zeznan H. F.. Jednak dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego i ustalen w tym zakresie, Sad I
instancji pominal wazny element §wiadczacy o przebiegu zdarzenia jakim jest dokumentacja lekarska sporzadzona
na okoliczno$¢ jego przebiegu.

Mimo wyraznego zalecenia Sadu odwolawczego co do dokonania najpierw ustalen faktycznych ,obrazujacych
dokladny przebieg zdarzenia,

a zwlaszcza zachowania oskarzonego w ramach wykonywanych przez niego czynno$ci w dniu 4 pazdziernika 2007 r.
majacych na celu udzielenie pomocy lekarskiej J. N.” (str.3 uzasadnienia — k.555), Sad I instancji - przed dokonaniem
tych ustalen - zwrdcil sie do bieglych A. J. i M. R. o wydanie opinii uzupehiajacej (k.570 1 572 — 579), ktorej treécia byly
odpowiedzi na pytania zawarte w uzasadnieniu Sagdu odwolawczego (str. 5). Do realizacji wskazanego zalecenia Sadu
odwolawczego nie doszlo tez — o czym przekonuje tres¢ protokotu (k. 701 — 705) — podczas przestuchania bieglych na
rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 r.. W tej sytuacji nie mozna nie dostrzegaé, ze nadal obiektem opiniowania byla ta
wersja, ktora przedstawil oskarzony, a przeciez ta wersja zostala uznana przez Sad I instancji za niewiarygodna (str.
315 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W istocie wiec biegle nie wydaly opinii w zakresie postawionych im pytan
wskazanych w ramach zalecen zawartych w stanowisku Sadu odwolawczego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z
dnia 3 listopada 2011 r..

Poza wskazanymi kwestiami, nalezalo zwréci¢c uwage na niejasne stanowisko Sadu I instancji gdy ocenia, ze
wyjadnienia oskarzonego ,stanowiag probe unikniecia odpowiedzialno$ci za popelniony czyn” (str. 3 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Jezeli ma mie¢ ono odniesienie do stanowiska Sadu I instancji na stronie 5, gdzie wskazane
sg zaniechania oskarzonego jako lekarza to stoi to w sprzeczno$ci treécia rozstrzygniecia.

Ponadto stanowisko, ktérego tredcia jest stwierdzenie, ze odpowiednie przebadanie pacjenta nie spowodowaloby
podjecia decyzji o zabraniu go do szpitala, bo nie znajdowal sie on w stanie bezposredniego niebezpieczenistwa utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktére dalo bezposredni asumpt do konstatacji, ze zachowanie oskarzonego
nie wypelnialo znamion przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. §wiadczy

0 niezrozumieniu istoty odpowiedzialnos$ci, jaka zarzucana jest oskarzonemu. Sednem tej odpowiedzialnosci jest
udzielenie odpowiedzi na to czy lekarz wykonal wymagane czynno$ci, by moc zaniecha¢ przewiezienia pacjenta do
szpitala i nie narazi¢ go w ten spos6b na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

Powyzsze zdecydowalo o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Shupsku,
XVI Wydzialowi Zamiejscowemu w M..

Przy ponownym rozpoznaniu Sad I instancji powinien wykonac zalecenia Sadu odwolawczego zawarte w uzasadnieniu
do wyroku z dnia



3 listopada 2011 r.. Czyniac ustalenia faktyczne Sad I instancji moze skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art.
442 § 1 k.p.k. i poprzesta¢ na ujawnieniu dowodéw poprzez odczytanie zeznan Swiadkow.



