Sygn. akt VI Ka 75/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2012 roku
Sad Okregowy w Stupsku, w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Cyganek

Protokolant: Katarzyna Gill

przy udziale oskarzyciela publicznego —
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2012 roku

sprawy J. P.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 25 listopada 2011 r., w sprawie XIV W 2418/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia J. P. od popekienia zarzucanego mu czynu;
2. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

VI Ka 75/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt XIV W 2418/11, Sad Rejonowy w Stupsku uznat J. P. za winnego
tego, ze:

w dniu 02 czerwca 2011 roku okolo godz. 10*° w S., skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...), bedac kierowca pojazdu (...)
o nr rej. (...), nie zastosowatl sie do znaku drogowego B-21 ,zakaz skretu w lewo”,

to jest popelnienia wykroczenia z art. 92 § 1 kw;

za co — z mocy powolanego przepisu — wymierzyl mu kare 200,-zt grzywny, jednocze$nie zasadzil od niego na rzecz
Skarbu Panstwa 130,-z (facznie) tytutem kosztow sadowych.

A pelacje zlozyl obwiniony, ktéry — jak nalezalo odczytywaé sporzadzone przezen pismo procesowe — zaskarzyt
wyrok w calo$ci i podnibst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw
na jego tre$¢, a polegajacego na uznaniu, ze dopusécil sie on popehienia zarzucanego mu czynu,

wn o s z g ¢, w konkluzji, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja jest zasadna.

W przedmiotowe]j sprawie niewatpliwym bylo to, ze obwiniony J. P. — jak to prawidlowo ustalil Sad Rejonowy
— nie zastosowal sie, jako kierujacy pojazdem, do znaku drogowego zakazujacego skret w lewo, ktory to manewr
wykonal na skrzyzowaniu, jadac z ulicy (...) i wjezdzajac (wbrew takiemu zakazowi) w ulice (...). Mialo to miejsce w
sytuacji umieszczenia stosownego znaku tuz przed samym skrzyzowaniem, a poprzedzonego tablica informujacg o
zmianie organizacji ruchu, jako ze wcze$niej (przed ta zmiang) taki zakaz (skretu w lewo) nie obowigzywal na tym
skrzyzowaniu.

Na tle takich okolicznoéci pozostawalo zatem okresli¢ (oceni¢) zachowanie obwinionego w aspekcie podstaw
przypisania mu winy, jako warunku odpowiedzialnos$ci za ,zlamanie” zakazu, majac w szczego6lnosci na wzgledzie
prezentowang przezen linie obrony. A wlasnie z wyjasnien J. P. dowiedzie¢ sie bylo mozna, Ze nie zauwazy! on znaku
B-21, ktéry byt dlan niewidoczny zaréwno z uwagi na jego usytuowanie, ale i z tego powodu, ze poprzedzajace go — duze
gabarytowo — pojazdy ograniczyly mu pole widzenia i dostrzezenie w pore ,nowego” oznakowania, zatem pobawiony
zostal mozliwo$ci zastosowania sie do tego zakazu.

W tej konkretnej sprawie , przypisanie J. P. sprawstwa zarzuconego mu czynu opieralo sie li tylko na
(niedopuszczalnym) domniemaniu, iz nie obserwowal on — jako kierujacy pojazdem — nalezycie drogi i jej
oznakowania, gdy tymczasem istnialy zasadnicze, a dajace sie usunaé, watpliwosci co do jego zawinionego zachowania,
te za$ — stosownie do zasady wyrazonej w dyspozycji art. 5 § 2 kpk — nalezalo thumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego.

Z tych to powodéw, a w oparciu o unormowanie z art. 437 §§ 1-2 kpk, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok,
uniewinniajac J. P. od popehienia zarzucanego mu czynu, przy czym o kosztach procesu orzeczono w mysl art. 118
§ 2 kpw.



