Sygn. akt V Ua 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Slawinska-Klamann

Sedziowie: SSO Radostaw Buko (spr.), SSO Danuta Szykut
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2013 1. sygn. akt V U 190/12

oddala apelacje

Sygn. akt: VUa 28/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 04.07.2013 1.,
ktora to odmoéwiono mu prawa do $wiadcezenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu odwolania podniost, ze w dalszym
ciaggu nie jest zdolny do pracy, jego stan zdrowia pogorszyt sie.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. (ZUS) w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego
oddalenie. Na uzasadnienie swego stanowiska organ wskazal, iz Lekarz Orzecznik i Komisja Lekarska ZUS ustalili, ze
brak okolicznos$ci uzasadniajgcych dalsze uprawnienie do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy w Stupsku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14.06.2013r. oddalil
odwolanie.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W. S. ma 37 lata. Z zawodu jest elektromonterem i pracownikiem ochrony. W okresie od 20.12.2011 r. do 16.05.2012
r. tj. przez 182 dni ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy z powodu zaostrzonych bolow kregostupa L-S z
promieniowaniem do nogi prawej i géry plecow. W opinii z dnia 16.05.2012 r. Lekarz Konsultant ZUS nie stwierdzil
objawdw ostrego zespolu bolowego kregostupa, ani dodatnich objawow rozciagowych, zaznaczonego objawu



szczytowego, wzmozonego napiecia mieéni przykregowych. Stwierdzil wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa i umiarkowane ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowego nie upo$ledzajace w stopniu istotnym
sprawnoéci. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25.05.2012 r. ustalono, brak okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego, bo ubezpieczony jest zdolny do pracy. W opinii z dnia
25.05.2012 1. Lekarz Orzecznik wskazal, ze u ubezpieczonego wystepuja wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa ledZwiowego z przewleklym zespolem bolowym, bez istotnego ograniczenia funkcji kregostupa.
Ubezpieczony przeszedt dwukrotnie operacje kregostupa w poziomie L4-L5 i L5-S1 (2006 i 2008), powiklana
ropieniem rany pooperacyjnej. Przy badaniu ubezpieczony byl sprawny ruchowo, bez objawow zaostrzonego zespotu
boélowego. Orzeczeniem z dnia 25.06.2012 r. Komisja Lekarska ZUS ustalila brak okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W opinii z dnia 25.06.2012 r. Komisja Lekarska ZUS
stwierdzila, ze ubezpieczony chodzi i porusza sie sprawnie na palcach, pietach, nie ma zanikow mies$ni, nie ma objawéw
korzeniowych. Decyzja z dnia 04.07.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil W. S. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz Komisja Lekarska stwierdzila, ze stan jego zdrowia nie uzasadnia przyznania mu
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych ubezpieczony nie byt niezdolny
do pracy po dniu 16.05.2012 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze w jego ocenie odwolanie W. S. nie jest zasadne.
Zgodnie z tredcig art. 18 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2005, Nr 31, poz. 267) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Oznacza to, ze dla przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest laczne spelienie trzech przeslanek:
wyczerpanie zasitku chorobowego, dalsza niezdolnos$é do pracy oraz pozytywne rokowanie dotyczace odzyskania
zdolnoSci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu zasitku chorobowego. W
przedmiotowej sprawie ubezpieczony bezspornie spelnil pierwsza przestanke, albowiem wyczerpal okres pobierania
zasitku chorobowego (182 dni).

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie zatem do ustalenia, czy po dniu 16.05.2012 1. (tj. po wyczerpaniu zasitku
chorobowego) ubezpieczony nadal byl niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly
odzyskanie przez niego zdolnoSci do pracy, czy moze do dnia 16.05.2012 r. odzyskal zdolno$¢ do pracy.

Dla ustalenia tej kwestii niezbedne bylo posiadanie wiadomoéci specjalnych, dlatego tez Sad Rejonowy dopuscil
dowdd z opinii bieglych sadowych z dziedziny ortopedii i neurologii. Opinie sadowo — lekarskie sporzadzone zostaly
przezlekarzy specjalistow w oparciu o dokumentacje medyczna znajdujaca sie w aktach rentowych ZUS, zlozona przez
ubezpieczonego do akt postepowania sgdowego oraz badanie ubezpieczonego.

Biegli zaopiniowali, iz stwierdzajg zdolno$¢ do pracy od dnia 16.05.2012 1.

W ocenie Sadu Rejonowego opinie spelniaja wymogi fachowosci, rzetelnoéci i logiczno$ci. Wnioski zawarte w opiniach
zostaly uzasadnione w sposob szczegdlowy, jasny i przekonywujacy. Ponadto opinie zostaly sporzadzone przez lekarzy
specjalistow, a zatem zawarte w nich twierdzenia sg poparte profesjonalna wiedza na wysokim poziomie. Opinie sg
jednoznaczne i stanowcze. W tym stanie rzeczy przedmiotowe opinie przyja¢ nalezalo za podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego. Zwazyc¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233
§ 2 kpc opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej
poprawnosci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych.
Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych pogladéow bieglego (bieglych), czy zamiast nich wprowadzac¢ wlasne
stwierdzenia. Stanowisko Sagdu w tym zakresie zgodnie jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300. Biorgc pod uwage tre$¢ opinii wydanych w toku
postepowania administracyjnego i sadowego Sad uznal, Ze zakres dolegliwoSci ubezpieczonego i ich wplyw na zdolno$éé



do pracy nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Odnoszac sie do wskazan W. S., iz nadal odczuwa béle kregostupa ledzwiowego
promieniujace do prawej nogi i po$ladkéw, nalezy zauwazyé¢, ze stan zdolnoSci do pracy nie jest rbwnoznaczny ze
stanem zdrowia absolutnego, rozumianego jako wolnoé¢ od wszelkich choréb i dolegliwosci. Istnieje wiele stanéow
nieprawidlowego funkcjonowania organizmu, ktére nie stanowia zrédla niezdolnoéci do pracy.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony odzyskal zdolnoéci do pracy, a tym samym
zachodza w stosunku do niego przewidziane w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przestanki uprawniajace do przyznania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy oddalit odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony W. S..

Zdaniem ubezpieczonego jest on osoba niepelnosprawng, potrzebujaca dlugiego leczenia, by uniknac kolejnej operacji
kregostupa. Sadzac po tresci apelacji ubezpieczony zaskarza wyrok w caloSci i zarzuca mu, a zatem takze Sadowi
Rejonowemu mylne ustalenie stanu faktycznego, albowiem krytycznie odnosi sie do oceny dowodow, w szczegolno$ci
opinii sagdowo-lekarskich i wynikéw rozprawy.

Ubezpieczony domagat sie uchylenia wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy, zgodnie z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore nie wymagaly uzupelienia stanowily takze podstawe orzeczenia Sadu Okregowego (art. 382 k.p.c.).

Bezspornym pozostaje, ze w przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia i oceny, czy ubezpieczony
W. S., po wyczerpaniu zasitku chorobowego, nadal byl niezdolny do pracy zarobkowej, gdyz istnienie tej koniecznej
przestanki warunkujacej przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego zakwestionowal w zaskarzonej przez
ubezpieczona decyzji pozwany organ rentowy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c ., a zatem sad nie jest obowigzany dopuéci¢ dowdd z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony. (wyrok sadu Najwyzsze-
go z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia lub uzupekienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania. - wyrok z dnia 10 wrzesSnia 1999 r., IIUKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869; podobne
poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w wyrokach z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPUS 1997, nr 23,
poz. 476, z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPUS 1998, nr 3, poz. 100 oraz z dnia 18 wrze$nia 1997 r.,
ITI UKN260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii. Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPUS 2000, nr 22, poz. 807, z dnia 14
maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPUS
1998, nr 13, poz. 408 oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 612.

Powinnoé¢ sadu powolania innych bieglych Sad Najwyzszy dostrzegal wtedy, gdy pierwotna opinia budzila istotne
i nie dajace sie usungé watpliwosci, a zainteresowana strona wykazywala nieporadno$¢ w zglaszaniu odpowiednich
wnioskow dowodowych lub gdy wniosek o powolanie kolejnego bieglego uzasadniony byl dokumentacja leczenia
schorzen nierozpoznanych przez bieglych. Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 248/98,
OSNAPUS 1999, nr 20, poz. 666, z dnia 2 czerwca 1998 r., II UKN 88/98, OSNAPUS 1999, nr 11, poz. 373, z dnia
16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAPUS 1998, nr 21, poz. 643, z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 394/97,



OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 614, z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408, z dnia
14 kwietnia 1999 r., II UKN 546/98, OSNAPUS 2000, nr 11, poz. 440 oraz z dnia 23 czerwca 1999 r., I UKN 5/99,
OSNAPUS 2000, nr 17, poz. 666.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja.

Podkresli¢ nalezy, ze to na ubezpieczonym ciazyt obowigzek stawienia sie na badania celem wydania opinii sagdowo —
lekarskiej, za$ fakt bycia bezrobotnym nie zwalnial go ze spelnienia tego obowigzku. Wbrew tresci zarzutow do opinii
bieglego ortopedy nie zostal on przez tego bieglego uznany za osobe zdrowa.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze ustalenie o braku niezdolnoéci do pracy koresponduje z opinia z dnia 26.05.2012r.
B. I. sporzadzong na potrzeby postepowania w sprawie VU 129/12 Sadu Okregowego w Stupsku (k 31 — 35 ). Zatem
niewatpliwie opinie bieglych w tej sprawie i powolanych aktach sa zgodne, spojne i nie pozostawiaja watpliwoSci co
do braku niezdolnosci do pracy u ubezpieczonego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoéci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii. (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27.11. 2000r. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84)

Nie negujac faktu, ze ubezpieczony cierpi na okreslone dolegliwosci, to nie daje to podstawy do stwierdzenia, ze jest
on niezdolny do pracy wobec kategorycznej opinii bieglych.

Przy ocenie opinii bieglych Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenia w tej mierze moga by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych
bieglych lekarzy, jezeli opinia owa jest bardziej przekonywujaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca
watpliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987 roku, I URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

W przeszloSci pewne watpliwo$ci budzila takze relacja przepisow ustawy o niepelnosprawnych, a w szczegdlnoSci
wplywu jej art. 5 na orzekanie o niezdolnosci do pracy. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 lutego 2002 r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o "calkowitej niezdolnosci do pracy” (ustalone na podstawie art.
12 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) i o "niezdolnos$ci
do samodzielnej egzystencji" (ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych) traktowane jest na réwni z "orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci",
orzeczenie o "calkowitej niezdolno$ci do pracy" (ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) traktowane jest na réwni z "orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci", orzeczenie za$ o "czeSciowej niezdolnosci do pracy” (ustalone na
podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych) oraz o "celowosci
przekwalifikowania" (ustalone na podstawie art. 119 ust. 21i 3 ustawy ) traktowane sg na réwni z "orzeczeniem o lekkim
stopniu niepelnosprawnoséci”. W zwiazku z powyzszym pojawily sie watpliwosci, czy zasada wyrazona w powolanym
wyzej przepisie dziala takze w druga strone, tj. czy np. w przypadku wydania przez Powiatowy Zespol do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci "orzeczenia o lekkim stopniu niepelnosprawno$ci” uzna¢ nalezy, ze dana osoba
jest cze$ciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Obecnie stanowisko judykatury w tym wzgledzie nalezy uznaé za jednolite;
opowiada sie ona za niedopuszczalnos$cia przyjecia tego typu ustalen. Przede wszystkim z zadnego przepisu nie wynika
sytuacja odwrotna, to znaczy, aby orzeczenie zaliczajace do danego stopnia niepelnosprawnosci bylo rownoznaczne z
orzeczeniem lekarza orzecznika o niezdolnoSci do pracy i jej stopniu badz o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.
Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia "niezdolnos$ci do pracy" i ustalenia "niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji”
oraz w sprawie ustalenia stopnia "niepelnosprawnosci" nalezy do innych organow i stanowi¢ ma konieczng przestanke
prawng w celu ustalenia prawa do korzystania z réznego rodzaju $wiadczen lub uprawnien (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 386/02, OSNPUSISP 2004, nr 12, poz. 213; z dnia 28 stycznia 2004 r.,
ITI UK 222/03, OSNPUSISP 2004, nr 19, poz. 340; z dnia 8 maja 2008 r., 1 UK 369/07, MPP 2008, nr 9, Lex 437368).

Zatem w sytuacji ubezpieczonego fakt, ze legitymuje sie on orzeczeniem zaliczajacym go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci nie wyklucza mozliwosci jednoczesnego ustalenia, ze jest on osobg zdolna do pracy. Nadto fakt,
ze od kilku lat ma ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci dodatkowo potwierdza powyzsza teze — gdyz
ubezpieczony niewatpliwie nie jest niezdolny do pracy od kilku lat.

Powyzsze wzgledy natury faktycznej i prawnej sprawily, iz Sad Okregowy apelacje ubezpieczonego W. S. jako
bezpodstawng oddalil, o czym orzeczono w sentencji wyroku (art. 385 k.p.c.).



