Sygn. akt V Ua 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Radostaw Buko

Sedziowie: SSO Barbara Odelska (spr.), SSO Ewa Stawinska-Klamann
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt V U 275/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2012r., znak sprawy (...)- (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. pozbawil ubezpieczonego M. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 grudnia 2011r. do dnia 16
stycznia 2012r. i zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie
1.426,63 zl.

Ubezpieczony M. K. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze nie miat fizycznie
mozliwo$ci podpisa¢ umowy z (...) w dniu 15 stycznia 2012r. bowiem byla to niedziela. Zatem faktycznym dniem
podpisania umowy byl 16 stycznia 2012r. Ponadto podal, iz zwrot zasitku powinien by¢ proporcjonalny do stopnia
jego wykorzystania, a w tym przypadku dniem spornym jest tylko 16 stycznia 2012r. ZUS moze wiec dochodzi¢ zwrotu
zasitku za jeden dzien a nie za caly okres.

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o
jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,
iz ustalil, na podstawie znajdujacego sie w aktach Swiadectwa pracy, ze ubezpieczony w dniu 15.01.2012r. podjal
zatrudnienie w (...) S.A., ktore trwalo do 01.09.2012r. Stad tez zalgczona do odwolania umowa o prace wskazujaca
jako date rozpoczecia pracy 16.01.2012r. nie moze by¢ uznana za wiarygodna i rzeczywiScie odzwierciedlajaca stan



faktyczny, skoro powolanym §wiadectwem pracy ubezpieczony postugiwat sie rowniez w Urzedzie Pracy, co wynika
z pisma PUP z dnia 14.09.2012r.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013r. Sad Rejonowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. zmienil w caloSci
zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego od dnia 18.12.2011r. do
dnia 16.1.2012r. i zwolnil od obowiazku zwrotu pobranego zasitku w kwocie1.426,63 zt.

Wyroku wydany zostal po ustaleniu przez Sad I instancji, ze M. K.ma (...) lata. W okresie od dnia 15 stycznia 2012r.
do dnia 1 wrze$nia 2012r. byt zatrudniony w (...) S.A.z siedziba w W..W okresie od dnia 24 sierpnia 2011r. do dnia 16
stycznia 2012r. M. K.przebywal na zwolnieniu lekarskim — symbol choroby S13 (zwichniecie, skrecenie i naderwanie
stawbow i wiezadel na poziomie szyi). Ostatnie zwolnienie lekarskie trwalo od dnia 18 grudnia 2011r. do dnia 16 stycznia
2012r.

W dniu 15 stycznia 2012r. M. K.zostal zatrudniony w (...) S.A.z siedzibg w W.na czas okre$lony do dnia 14 grudnia
2012r. na pelen wymiar czasu pracy na stanowisku mlodszego konsultanta do spraw sprzedazy w Dziale Sprzedazy
Aktywnej. Na umowie data zatrudnienia pracownika jest dzien 15 stycznia 2012r. Taka jest praktyka u pracodawcy,
ze umowy zawierane s3 1 lub 15 dnia miesigca. W dniu 15 stycznia 2012r. ubezpieczony nie §wiadczyl pracy, gdyz byla
to niedziela. W dniu 16 stycznia 2012r. M. K.udal sie do S., celem podpisania umowy. W tym dniu ubezpieczony nie
$wiadczyl pracy. W dniu 17 stycznia 2012r. M. K.rozpoczat rzeczywiste §wiadczenie pracy.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012r. organ rentowy pozbawil M. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 18.12.2011r. do dnia 16.01.2012r. i zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego zasiltku chorobowego wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 1.426,63 zt.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie M. K. jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie. Sad zwrdécil uwage,
Ze sprawie sporne miedzy stronami byto, czy zasilek chorobowy, ktory ubezpieczony M. K. pobieral w okresie od dnia
18 grudnia 2011r. do dnia 16 stycznia 2012r. przystlugiwal mu, czy tez nie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2007, Nr 77, poz. 512 ze zm.) Zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnoéé zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby.

Zas$ zgodnie z art. 17 Ustawy Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposoéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Obowiazek dowodowy zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 kc spoczywal w niniejszym
postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byl wykazaé w niniejszym postepowaniu, iz
ubezpieczony pobieral nienalezny mu zasilek chorobowy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w trakcie postepowania podnosil, iz ze Swiadectwa pracy wynika,
ze ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. juz od dnia 15.01.2012r. i stad tez zalaczona do odwolania umowa o
prace nie moze by¢ uznana za wiarygodna. Ubezpieczony natomiast przedstawil dokumenty oraz powotlal §wiadka,
na okoliczno$¢ tego, ze w dniu 15 stycznia 2012r. nie Swiadczy} pracy. Z zeznan Swiadka T. S. bezsprzecznie wynika,
ze ubezpieczony nie $wiadczyl pracy w dniu 15 stycznia 2012r., bowiem byta to niedziela. Swiadek zeznal, e taka jest
praktyka w (...) S.A. z siedzibg w W., Ze umowy zawierane s3 1 albo 15 dnia miesigca. Swiadek zeznal takze, w dniu
16 stycznia 2012r. przebywal poza praca, gdyz miat dzien opieki nad dzieckiem i z ubezpieczonym spotkal sie dopiero
dnia nastepnego.



Zatem, nie mogl on potwierdzié, czy ubezpieczony $wiadczyt prace w dniu 16 stycznia 2012r.

Natomiast z zeznan ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony wynika, ze w dniu 16 stycznia 2012r. byt on w S.
celem podpisania umowy o prace i tego dnia réwniez nie wykonywal pracy zarobkowe;j. Potwierdza to umowa o prace,
na ktérej widnieje podpis ubezpieczonego wraz z data ,,16.01.2012r.”.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji bezsprzecznym jest, ze M. K. w dniu 15 stycznia 2012r. nie §wiadczyl pracy na
rzecz (...) S.A zsiedziba w W.. Organ rentowy dokonujac kontroli opart sie tylko na §wiadectwie pracy ubezpieczonego,
nie zbadal jaka jest praktyka w zatrudniajacej pozwanego Spolce, nie przestuchal na tg okoliczno$¢ zadnych §wiadkow.

Z art. 17 ust. 1 Ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnos$ci
do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasilku wystarczy
zaistnienie jednej z nich. Mozliwo$é¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku
aktywno$ci zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasilku, wystepuje tylko wéwczas, gdy ma
ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami (zob. wyrok SN z dnia 03.03.2010r., ITI UK 71/09, LEX nr
585848).

Ja wynika z wyzej przedstawionego stanu faktycznego ubezpieczony nie §wiadczyl pracy w dniu 15 stycznia 2012r.,
nie $wiadczyl jej rowniez w dniu 16 stycznia 2012r. Tego dnia udal sie jedynie do S. celem podpisania umowy o prace.
Zdecydowanie byla to okoliczno$¢ incydentalna (jednorazowa) i wymuszona okoliczno$ciami — ubezpieczony zaczynat
prace w dniu 17 stycznia 2012r., wiec musial mie¢ podpisana umowe wczesnie;j.

Dokonujac ustalen w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka T. S., ktore byly logiczne, spojne, uzupehialy sie z
twierdzeniami ubezpieczonego, a nadto, ktére w odczuciu byly Sadu szczere.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z ust 1 art. 84 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 1998, Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm) osoba, ktdra pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen, jak wskazuje ust. 2 art. 84 uwaza sie §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, jak
tez Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Organ rentowy wyplacajac ubezpieczonemu w okresie spornym zasilek chorobowy nie pouczyt go o braku
prawa do pobrania §wiadczenia. Tymczasem prawidlowe pouczenie pobierajacego $wiadczenie o braku prawa do
jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego swiadczenia jako s$wiadczenia
nienaleznego. Zwrot bowiem nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych przez osobe nie majaca statusu osoby
ubezpieczonej nastepuje na podstawie zasad okreSlonych w art. 84 cytowanej wyzej Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (vide: Wyrok SN z dnia 08.04.2004r, II UK 305/2003, OSNP 2004/22, poz. 390).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad w pelni podziela (np. wyrok SN z dnia 26.04.1980r, II URN
51/80, OSNCP 1980, Nr 10, poz. 202, wyrok z dnia 10.12.1985r I URN 207/83, PiZS 1986, Nr 3, poz. 71) stwierdza sie,
ze brak pouczenia $§wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
zwalnia go z obowigzku zwrotu Swiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznosci, choéby nawet mogl powziaé o
nich wiadomo$¢ z innych zrédel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno
by¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o obowiazujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania
wyplaty S$wiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca Swiadczenie z obowiazku ich zwrotu.



Organ rentowy nie wykazal, w niniejszej sprawie, by pouczyl ubezpieczonego co do okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczenia, tym samym chociazby z tego wzgledu odwolanie ubezpieczonego nalezalo
uwzglednic.

Nadto, w ocenie Sgdu istotnym jest, ze z uwagi na praktyke stosowang u pracodawcy, ubezpieczony nie mial wplywu
na ustalenie daty od ktdrej rozpocznie $wiadczenie pracy. Nie mial mozliwoéci negocjacji w tym zakresie. Zobligowany
byl do podpisania umowy w przedstawionym mu ksztalcie, w przeciwnym przypadku ryzykowalby, ze nie uzyska
pracy na ktérej mu zalezalo i o ktora sie staral. Nie mial wiedzy, ze jako dziefi zawarcia umowy zostanie wskazany
dzien 15.01.2012r. (niedziela), tj. przed zawarciem umowy i jej akceptacja, nie mial wplywu na takie oznaczenie
poczatkowego dnia zatrudnienia. Nie wiedzial, ze w przedstawionej mu umowie dzien nastepny tj. 16.01.2012r.
zostanie wskazany jako dzien w ktérym rozpoczal §wiadczenie pracy. Wszak tego dnia dopiero jechal do pracodawcy
(do S.) podpisa¢ umowe przedstawiong na pi$mie (lub tez nie zgadzajac sie na jej warunki nie przyjac oferty). W toku
zatrudnienia nie $wiadczyl pracy w niedziele.

Z tych przyczyn, Sad na podstawie art. 47714 § 2 kpc zmienil skarzona decyzje w catoéci.

Z wyrokiem nie zgodzil sie pozwany Zaklad Ubezpieczen spolecznych, wniost apelacje zaskarzajac wyrok w calosci i
wniosl o jego zmiane i oddalenie odwolania. Zarzucil sprzeczno$é ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego materiatlu
dowodowego przez przyjecie, iz w dniu 16.1.2013r. ubezpieczony nie Swiadczyl pracy na rzecz (...) S.A.-W uzasadnieniu
wskazal, miedzy innymi, ze ubezpieczony podjat zatrudnienie od 15.1.2012r. dowodem tego jest $wiadectwo pracy.
Nadto w odwolaniu ubezpieczony wskazal, ze dniem rozpoczecia pracy byl 16.1.2013r. wobec tego ewentualna utrata
prawa do zasitku powinna dotyczy¢ tylko tego dnia. W ocenie apelujacego zaistnialy przestanki do okreélone w art. 17
ust 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych oraz art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do utraty prawa do
zasitku za caly okres i zwrotu jako nienaleznego zasitku wyplaconego ubezpieczonemu.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie i jako bezzasadna podlega oddaleniu. Pozwany
w apelacji nie zglosil zadnych zarzutéw proceduralnych, wskazal jedynie na sprzecznoéé zebranego w sprawie
materiatu dowodowego z rozstrzygnieciem Sadu I instancji. W ocenie Sadu Okregowego zarzucana sprzeczno$¢ nie
zachodzi poniewaz powstale watpliwoS$ci zostaly wyja$nione nadto znajduja pokrycie w dokumentach i zeznaniach
Swiadka. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sadu I instancji i
przyjmuje je za wlasne dlatego nie ma potrzeby ich powtarzania. Zarzuty apelacyjne stanowia jedynie nieuprawniona
polemike z prawidlowo ustalonym i ocenionym materialem dowodowy, oparcie sie tylko na zapisie zawartym
w $wiadectwie pracy méwigcym o dniu rozpoczecia pracy jako zarzutu apelacyjnego jest nieuprawnione. Nalezy
podkreslié¢, ze czym innym jest data rozpoczecia pracy a czym innym Swiadczenie pracy te pojecia nie sa tozsame.

Umowa o prace zostala zawarta w dniu 16.1.2013r. co wiecej w jej tresci jest zapis, ze zawarto ja w K., gdy tym
czasem ubezpieczony zeznal, ze podpisanie umowy nastgpilo w S.. Podobnie réznica wystepuje przy wskazaniu daty
rozpoczecia obowiazywania umowy. Na umowie jest zapis, ze prace rozpoczyna sie w dniu 16.1.2013r., a nie w dniu
15.1.2013r. / jak wskazano w Swiadectwie pracy./ powyzsze wskazuje, ze na Swiadectwie pracy albo jest blad, albo
jak wyjasnil to w ramach postepowania dowodowego sad I instancji przez date rozpoczecia pracy u pracodawcy
ubezpieczonego przyjmuje sie pierwszy dzien miesigca albo date polowy miesiaca. Jak z tego wynika to ustalenie
poparte jest zeznaniami §wiadka, a apelujacy nie przedstawil w tym zakresie zadnego dowodu przeciwne, stad brak
podstaw do twierdzenia o sprzeczno$ci wyroku z ustaleniami i materialem dowodowym. Uszlo uwadze pozwanego,
ze to na nim ciazyl obowiazek wykazania, ze ubezpieczony faktycznie §wiadczy} prace juz w dniu 15.1.2013r. Dowdd
taki nie zostal zaoferowany. Ubezpieczony za$ wykazal, ze prace faktycznie rozpoczat od 17.1.2013r. Sam fakt zapisu
na umowie o rozpoczeciu stosunku pracy w dniu 16.1.2013r. nie oznacza, ze w tym dniu praca byla rzeczywiscie



wykonana, a nie tylko ze podjeto czynnoéci zmierzajace do zawarcia umowy i jej wykonania, co mialo miejsce w
realiach przedmiotowej sprawy.

Stusznie przy tym Sad I instancji powolat sie na bardzo istotna okolicznoéé¢, ze nawet gdyby ubezpieczony rzeczywiscie
podjat i Swiadczyl ta prace to w okoliczno$ciach sprawy zwazywszy na fakt, ze byly to ostatnie dni zwolnienia,
kiedy to jak uczy doéwiadczenie zyciowe pracownik znajduje sie na etapie dochodzenia do pelnej zdolnosci do
pracy zachodza przestanki do uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitlku chorobowego, poniewaz byla
to aktywnoS$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasilku, majgca jednak charakter
incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami szczegdlnie w okresie wielkiego bezrobocia i kryzysu gospodarczego, gdzie
fakt mozliwoéci znalezienia pracy uwaza sie za dobrodziejstwo losu. (zob. wyrok SN z dnia 03.03.2010r., III UK 71/09,
LEX nr 585848).

W tych okoliczno$ciach zarzut apelujacego, ze doszlo do naruszenia art. 81 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest nieuzasadniony.

Zgodnie z ust. 1 art. 84 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala
nienaleznie $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoSci i
na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Uszlo uwadze apelujacego, ze za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen, jak wskazuje ust. 2 art. 84 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych
ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, jak tez $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Jak wykazal zebrany w sprawie material dowody, pozwany nie dokonal zadnego pouczenia i juz tylko ta okolicznosé
byla wystarczajaca dla uwzglednienia odwotlania.

W tych okoliczno$ciach na mocy art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.



