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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Odelska (spr.)

Sedziowie: SSO Tamara Kulczewska-Miszczak, SSO Radoslaw Buko
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania F. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem
w pracy

na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt V U 183 /12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Ubezpieczony — F. C. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Inspektoratu w B. z dnia
15.06.2012r., ktéra to odmdéwiono mu prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu
zdrowia wskutek wypadku przy pracy z dnia 16.06.2010r.

W uzasadnieniu odwolania podniésl, iz stanowisko ZUS w jego przypadku uwaza za calkowicie bledne i niezgodne
ze stanem faktycznym. Wskazal, iz pogorszenie sie stanu zdrowia moze by¢ brane pod uwage po wyleczeniu i
ponownym nawrocie schorzen powodujacych pogarszanie sie stanu zdrowia. W jego przypadku nie bylo pogorszenia
sie stanu zdrowia tak jak twierdzi ZUS poniewaz przez caly czas istniala zaéma oka lewego. Nalezy jednak przyjac,
ze orzeczenia lekarskie nie odpowiadaly stanowi faktycznemu i byly zbyt wczeSnie wydane. Wszczepienie sztucznej
soczewki znacznie ogranicza jego mozliwo$ci zarobkowe.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wni6st
o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
Na uzasadnienie swego stanowiska organ wskazal, iz Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS, po
przeprowadzeniu badan lekarskich ustalily, iz ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem
odpowiadajacemu 15%. Poniewaz wskutek pogorszenia stanu zdrowia dlugotrwaly uszczerbek u ubezpieczonego ulegt



zwiekszeniu o 5 punktéw procentowych, a nie o 10, zaskarzong decyzjq organ rentowy odmoéwil skarzacemu prawa
do jednorazowego odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 roku, VU 183/12 Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen oddalil odwolanie i zasqdzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.od
ubezpieczonego F. C.kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

F. C. ma 52 lata. Obecnie nie pracuje.

W dniu 16 czerwca 2010r. F. C. ulegl wypadkowi przy pracy, polegajacemu na tym, ze w trakcie obrébki ktody drewna,
w pewnym momencie ostrze pily natrafilo na sek, ktéry odskoczyl od cietego bala i uderzyl ubezpieczonego w lewe oko.

W wyniku wypadku F. C. doznal stluczenia galki ocznej lewej, wstrza$nienia siatkéwki oka lewego, wylewu krwi do
komory przedniej oka lewego oraz krwiaka powiek oka lewego, a takze doznal rany nosa. W dniach od 16 czerwca
2010r. do 21 czerwca 2010r. przebywal w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S. na Oddziale Okulistycznym.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w B. przyznal ubezpieczonemu
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl on w dniu 16 czerwca 2010r. w wysoko$ci
6.210 zl, tj. 10% x 621 zl za kazdy procent dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 17 stycznia 2012r. ubezpieczony przeszedl planowang operacje za¢my oka lewego metodg fakoemulsyfikacji
z wszczepieniem sztucznej soczewki.

Whioskiem z dnia 25 kwietnia 2012r. wystapil o ponowne skierowanie na badanie celem ustalenia procentowego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia w nastepstwie wypadku z dnia 16 czerwca 2010r.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 15.05.2012r., a nastepnie orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
31.05.2012r. ustalono 15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z
dnia 16.06.2010r.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w B. odmowil F. C. prawa do wyplaty
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 16 czerwca 2010r. W uzasadnieniu wskazal, ze
jednorazowe odszkodowanie przystuguje w przypadku, gdy dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ulegnie zwiekszeniu
co najmniej o 10 punktéw procentowych. Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 31.05.2012r. ustalila pie¢ procent
pogorszenia stanu zdrowia, w zwigzku z czym prawo do wyplaty jednorazowego odszkodowania ubezpieczonemu nie
przyshuguje.

U F. C. doszlo do pogorszenia i zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu. Obecnie uszczerbek wynosi 15 %.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie F. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje
na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu pierwszej instancji spornym bylo, czy zwiekszenie sie uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego uprawnia go do otrzymania jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia
wskutek wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 16 czerwca 2010r.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. 20009r., Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,,Ustawa wypadkowa” — ubezpieczonemu, ktory wskutek



wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
odszkodowanie.

Art. 12 ust.2 ustawy wypadkowej stanowi, ze jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byl podstawa
przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych,
jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajacy procent, wedlug ktorego ustalone bylo to odszkodowanie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie Lekarz Orzecznik ZUS orzekl dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysoko$ci 15 %. Zostalo to potwierdzone orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS. Na podstawie tych orzeczen
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wydal decyzje, ktéra omoéwil F. C. prawa do wyplaty jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 16.06.2010r.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy w ocenie Sad pierwszej instancji niezbedne bylo posiadanie wiadomosci
specjalnych, dlatego tez Sad, na podstawie art. 278 kpc, dopuécil w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego
specjalisty chorob oczu na okoliczno$¢ ustalenia czy stan zdrowia ubezpieczonego, u ktorego stwierdzono, iz w
wyniku wypadku w pracy w dnia 16.06.2010r. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10% uleglt
pogorszeniu i czy zwiekszyl sie ustalony uszczerbek na zdrowiu, jesli tak — to z jakiego powodu i w jakim stopniu (ile
uszczerbek ten aktualnie wynosi).

Opinia sagdowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste choréb oczu H. S. w oparciu o dokumentacje
medyczng znajdujaca sie w aktach oraz po przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczonego.

W opinii biegla stwierdzila u ubezpieczonego pseudosoczewkowo$¢ tylnokomorowa oka lewego, stan po operacji
zaémy pourazowej oka lewego, stan po urazie tepym oka lewego, drobne uszkodzenia zwieracza Zrenicy oraz mala
krotkowzroczno$é oka prawego i niezborno$é oka lewego.

Na podstawie akt i dokumentacji medycznej zawartej w aktach jak réowniez badania przeprowadzonego u
ubezpieczonego na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. — pkt 35a
stwierdzila 15% uszczerbek na zdrowiu. W uzasadnieniu biegla wskazala, ze badany mial ustalony 10% uszczerbek na
zdrowiu w oparciu o w/w Rozporzadzenie przed operacja za¢my na podstawie obnizenia ostro$ci wzroku z powodu
zaémy pourazowej. Obecnie ubezpieczony jest po operacji zaémy pourazowej z wszczepem sztucznej soczewki, co
jest rbwnoznaczne z porazeniem nastawnos$ci (akomodacji) — sztuczna soczewka nie akomoduje. Doszlo zatem do
pogorszenia i zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu.

Ubezpieczony wniosl zastrzezenia do opinii bieglej wskazujac, iz operacja zaémy pourazowej z wszczepieniem
sztucznej soczewki wigze sie z porazeniem nastawnoSci (akomodacji), doszlo zatem do pogorszenia i zwiekszenia
uszczerbku na zdrowiu. W ocenie ubezpieczonego pominieto pozostalo$ci po dodatkowych uszkodzeniach oka lewego,
ktére znacznie wplywaja na jako§é widzenia. Ubezpieczony podtrzymal, ze ma uszczerbek na zdrowiu na poziomie
30%.

W odpowiedzi na zarzuty biegla wskazala, ze badany bezsprzecznie doznat tepego urazu oka lewego — wstrzas$nienia
siatkowki, wylewu krwi do komory przedniej, stluczenia powiek. Doznane obrazenia w wyniku leczenia ulegly
wygojeniu z poprawa ostroSci wzroku. Badanie w r6znym czasie od urazu moze powodowac inng ocene uszczerbku
na zdrowiu. W wyniku, urazu powstala réwniez zaéma pourazowa. Ostro§é¢ wzroku w réznym czasie od urazu moze
by¢ inna, w zalezno$ci od rozwoju zaémy. Ubezpieczony mial wykonang operacje zaémy pourazowej oka lewego z
wszczepem sztucznej soczewki. Po operacji badany uzyskal prawidlowa ostrosé wzroku w korekeji okularowej. Wedlug
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu pkt 35a — usuniecie zaémy pourazowej ze wszczepieniem sztucznej soczewki wewnatrzgatkowe;j



wjednym oku — 15%. Jako, Ze sztuczna soczewka nie akomoduje, jest to rownowazne z porazeniem akomodacji. Biegla
wskazala, ze wedlug w/w Rozporzadzenia nie ma podstaw do uznania 30% uszczerbku wnoszonym przez powoda.

Zgodnie z pkt. 35 a Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r
usuniecie za¢my pourazowej ze wszczepieniem sztucznej soczewki wewnatrzgalkowej w jednym oku daje 15%
uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 30%, o ktérym wspomina ubezpieczony, daje usuniecie
zaémy pourazowej ze wszczepieniem sztucznej soczewki wewnatrzgatkowej w obojgu oczach, co u ubezpieczonego nie
mialo miejsca.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezy stwierdzi¢, ze opinia bieglej sadowej z zakresu choréb oczu speliala wymogi
fachowosci, rzetelnosci i logicznos$ci. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez lekarza specjaliste, a zatem zawarte
w niej twierdzenia s3 poparte specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie. Dlatego tez, Sad pierwszej instancji
przyjal opinie bieglej jako podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia
ubezpieczonego. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposdb jasny, precyzyjny, i w pelni wyjasniajacy
przyczyne schorzenia u ubezpieczonego. Nadto, opinia jest jednoznaczna i stanowcza. Biegla w aneksie do opinii w
bardzo szczegblowy sposob wyjasnila wysoko$¢ przyznanego przez nig uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, nie
pozostawiajac co do tego zadnych watpliwosci Sadu pierwszej instancji.

Z przyczyn wskazanych wyzej, na podstawie art. 477'% § 1 kpc Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie
ubezpieczonego, o czym orzekl w punkcie 1 w sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 98 § 11 § 3, art. 99 kpc orzekl o kosztach zastepstwa
prawnego organu rentowego, zasadzajac na jego rzecz od ubezpieczonego kwote 60,00 zk. Wysoko$¢ tych kosztow
okres$lono na podstawie § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349).

Od wyroku apelacje wywiodt ubezpieczony. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze Sad I instancji
w ustaleniach faktycznych oparl sie na opinii bieglego sadowego, ktory w ocenie skarzacego nieprawidlowo ustalil u
ubezpieczonego lgczny uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem na 15%, a z ktoérag F. C. sie nie zgadza .

Podnoszac powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz ubezpieczony
doznatl 30% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zawartemu w niej zarzutowi nie zachodzi dysharmonia pomiedzy zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym a konkluzja do jakiej doszed! na jej podstawie Sad pierwszej instancji.

Sad Odwolawczy w pelni zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, jak i podziela poglad zaprezentowany w
jego uzasadnieniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy stwierdzony przez organ rentowy uszczerbek
odpowiada rzeczywistemu upoéledzeniu czynnosci, czy tez jest inny. Ubezpieczony domagal sie wyréwnania do 30%
uszczerbku na zdrowiu, albowiem w jego ocenie pominieto pozostalosci po dodatkowych uszkodzeniach oka lewego.

Organ rentowy nie kwestionowatl zdarzenia z dnia 16 czerwca 2010 roku w wyniku ktérego F. C. doznal obrazen ciala.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, iz z istoty i celu dowodu z opinii biegltego wynika, ze jezeli rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomoSci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest koniecznoécia. W takim przypadku Sad nie moze
poczynic ustalen sprzecznych z opinia biegtego jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia



w pozostalym materiale dowodowym. W realiach rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji wlasnie w oparciu o
szczegblowa opinie biegltego okulisty ustalil, iz doszlo do pogorszenia i zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
15%, tym samym brak podstaw do uznania 30% uszczerbku wnoszonym przez ubezpieczonego.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze w systemie odwolawczym sgd odwolawczy jest przede wszystkim instancja
merytoryczng, a nie kontrolng, jak w systemie rewizyjnym. Merytoryczny charakter sadu drugiej instancji zostal
okreSlony przede wszystkim art. 382 kpc, stanowigcym ze sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Oznacza to, ze sad ten nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych, w kazdym wypadku
musi bowiem dokonaé ponownych ustalen faktycznych, na podstawie powtérnej oceny dowodéw przeprowadzonych
przez sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem dopuszczonych dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym (por.
uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214).
Merytoryczny charakter orzekania sadu apelacyjnego polega wlasnie na tym, Ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne
ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, czyli dokona¢ ich subsumcji. Jedynie w
sytuacji, gdy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne,
gdyz szczegblowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow staje sie wtedy niecelowe. Konsekwencja tej
samodzielnoSci ustalen sagdu odwolawczego jest uchwalona przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw zasada
prawna zgodnie, z ktéra sad drugiej instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia,
chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (uchwala skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie, nie znalazl podstaw do uzupelienia materialu dowodowego,
majgc na wzgledzie i podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego. Nie znalazl réwniez podstaw do zmiany
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

W opinii sadowo — lekarskiej z dnia 15 pazdziernika 2012 roku biegla sagdowa H. S. rozpoznala u ubezpieczonego
pseudosoczewkowo$é tylnokomorows oka lewego, stan po operacji zacmy pourazowej oka lewego, stan po urazie
tepym oka lewego, drobne uszkodzenia zwieracza Zrenicy oraz mala krétkowzroczno$¢ oka prawego i niezbornosé oka
lewego.

W niniejszej sprawie biegla wydala kategoryczng opinie co do wysokosci dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu F.
C., a Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych jej prawidlowos$é. Biegla wyjasnila, ze sztuczna soczewka nie
akomoduje i ze ubezpieczony po operacji zacmy uzyskal prawidlowa ostro$¢ wzroku.

Sad dokonuje natomiast oceny opinii bieglego na podstawie kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki, doswiadczenia
zyciowego 1 wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia skutecznoSci wyrazonych w niej wnioskow, bez, co raz jeszcze nalezy podkredlic,
wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok SN z dnia 19.12.1990 r., I PR 148/90, OSP 1991,
z. 11-12, poz. 300; postanowienie SN z dnia 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; wyrok z dnia
15.11.2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7.04.2005 r., IT CK 572/04, LEX nr 151656). Aby
ocena taka w ogole byta mozliwa przyjmuje sie, ze integralnymi elementami treéci kazdej prawidlowo sporzadzonej
opinii winny byé: sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania,
udzielone w spos6b kategoryczny i jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego
toku rozumowania. Opinia powinna by¢ takze wyczerpujaca, a zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w
tezie dowodowej postanowienia sadu (por. wyrok SN z dnia 19.05.1998 r., IT UKN 55/98, OSNAPiUS 1999, nr 10,
poz. 351), zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych
wiadomoSci specjalnych.



Dlatego tez, biorac powyzsze pod uwage oraz fakt, ze opinia jest zupelna, jasna oraz wystarczajaco wyjasnia
zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych, nalezalo uznac ja za w pelni wiarygodny dowdd.

Sad w pelni zaakceptowal powyzsza opinie, nie znajdujac podstaw do jej kwestionowania i uznal, Ze jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy przyshuguje ubezpieczonemu w wysokoéci ustalonej przez ZUS,
podzielajac tym samym stanowisko organu rentowego co do procentowego uszczerbku na zdrowiu. Zwazy¢ nalezy, ze
przy orzekaniu uwzglednia sie konkretny narzad, ktory uleglt uszkodzeniu, § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r (Dz.U z 2002 , nr 234, p0z.1974) stanowi wyraznie, ze jezeli wypadek
przy pracy lub choroba zawodowa spowodowaly uszkodzenie kilku konczyn, narzadow lub ukladéw, ogolny stopien
stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu rowna sie sumie procentéw uszczerbku ustalonych za poszczegélne
uszkodzenie, w sposob okre§lony w ocenie procentowej, z ograniczeniem do 100%. Zatem sumuje sie, kiedy kazdy
z organow ulegl uszkodzeniu, natomiast w przypadku ubezpieczonego art. 35 a zalacznika do w/w rozporzadzenia
wyczerpuje uszkodzenie jednego narzadu, ktérego doznal w wyniku wypadku przy pracy. Subiektywne odczucia
ubezpieczonego, jesli nie znajduja odzwierciedlenia w opiniach lekarzy na temat jego stanu zdrowia, nie wystarczaja
do przyjecia, ze te dolegliwos$ci te przewyzszaja przyznany mu uszczerbek na zdrowiu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy z wyzej wskazanych powodoéw nie znalazl podstaw do uwzglednienia stanowiska
ubezpieczonego zawartego w apelacji, dlatego tez z mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



