Sygn. akt V U 1610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Stupsku

odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 sierpnia 2013 roku znak (...)

1z dnia 6 wrze$nia 2013 roku znak (...)

w sprawie S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

i

o wysoko$¢ Swiadczenia i odsetki

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., znak (...) ponownie
ustalil ubezpieczonemu S. K. rente z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy
ustalajac ja w ocenie organu rentowego zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 18 czerwca 2013
r., sygn. akt VU 595/11 od dnia 28 lutego 2011 r. do 30 lipca 2014 roku. Odwolanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony
zarzucajac btedne ustalenie w decyzji wysoko$ci Swiadczenia oraz zarzucil brak rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze nie naliczyl odsetek
zgodnie z art.118 ust 1,1a i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998 roku r.(t,j. z 2009 r.,
nr 153,poz.1227 ze zm) , poniewaz Sad Okregowy w Slupsku nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego,
a decyzja przyznajaca Swiadczenie zostala wydana w ustawowym terminie tj. 30 dni od wplywu prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Shupsku. Organ rentowy powolal sie na pismo z dnia 6.09.2013r. w ktérym szczegdtowo
wyjasniono ubezpieczonemu sposob wyliczenia wysokoSci §wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony S. K., ur. (...) w okresie od 27.09.1999r. do 30.09.2009r. pobieral okresowa rente z tytulu czesciowe;j
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19.11.1997r. ubezpieczony pobieral rente w wysokoéci
75 % renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy podwyzszong do 60 % podstawy wymiaru. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 03.02.2011 1., sygn. akt VU 111/10, Sad Okregowy w Shupsku oddalil odwolanie ubezpieczonego o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Od powyzszego wyroku
ubezpieczony wniost apelacje.



Wyrokiem z dnia 10.11.2011 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, w sprawie I1I AUa 557/11, oddalit apelacje ubezpieczonego
S. K. od wyroku Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 03.02.2011 r., oddalajgcego jego odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 10.12.2009 r., odmawiajacej mu przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 01.10.2009 r.

Ubezpieczony ztozyt rowniez skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku.
W dniu 23.10.2012 r. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W dniu 28.02.2011 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 30.05.2011 r., znak (...), organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu S. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia

19.11.1997 T.
Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku, w sprawie sygn.akt.VU 595/11 Sad Okregowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
S. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 28.02.2011 1. tj.
od dnia zlozenia wniosku do 30.07.2014 1, nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego, o czym orzeczono
w sentencji wyroku.

(okolicznosci bezsporne)

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych, tj. od stycznia 1980 roku do grudnia 1989 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wyniost 112,91%.
Podstawa wymiaru renty obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 112,91% przez
kwote bazowa 1327,44 obowiazujaca od 01.06.1999 1. ).

Zgodnie z art. 20 w/w ustawy Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski" kwote bazowa o ktorej mowa w art. 19. W zwigzku z tym
podstawa wymiaru wyniosta 1498,81 zl.

Do ustalenia wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 279 miesiecy okres6w skladkowych tj. 23 lata i 3 miesiace
oraz 28 miesiecy nieskladkowych tj. 2 lata i 4 miesiace.

Renta dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy wynosi 75 % renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy. Renta z
tytulu niezdolnoéci do pracy wynosi:

a. 24% kwoty bazowej,

b po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych - z uwzglednieniem pelnych miesiecy,

c. po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych - z uwzglednieniem pelnych miesiecy.
Majac na uwadze powyzsze:

Ad. a. - 24% x 1327,44 7z} = 318,59 z}

Ad.b.-(279x1,3%) : 12 x 1498,81 = 453,09 z}

Ad. c. - (28 x 0,7%): 12 x 1498.81 zl = 24,43 Co po z sumowaniu daje 796,11 zl.



Renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy wynosi 75% renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Czyli 75%
X 796,11 = 597,08 zl.

Rente w przypadku ubezpieczonego podwyzszono do 60 % podstawy wymiaru.

Wysoko$c¢ Swiadczenia od 27.09.2009 roku wynosi 899,29 zl. Nastepnie Swiadczenie podlegalo waloryzacji:
- 0od 01.06.2000r. (899,29z1 X 104,3%) = 937,96 zl;

- 0od 01.06.2001 1. (937,962t X 112.07%) = 1057.07 zk;

- 0od 01.06.2002r. (1057,07z1 X 100,05%) = 1062.36 zi;

- 0d 01.03.2003r.(1062,36z1x 103,7%) = 1101,67 zi;

- 0od 01.03.2004r. (1101,67z1 X 101,8%)= 1121,50 zl;

- 0d01.03.2006r. (1121,502 X 106,2%) = 1191,03 zk;

- 0d 01.03.2008r. (1191,03z X 106,5%)= 1268,45 zl;

-0d 01.03.20009r. (1268,45z x 106,1%) = 1345,83 z} i §wiadczenie w tej wysokosci bylo wyptacane do 30.09.2009 roku
tj. do przyznania prawa do $§wiadczenia.

Wyrokiem sadu §wiadczenie zostalo przyznane od 28.02.2011r.
Wysoko$¢ renty wynosila :

- na dzien 28.02.2011r. (1345,83 zl x 104,62%) = 1408,00 zi;

- od 01.03.2011r. (1408,00 z} X 103,1%)= 1451,65 zl;

- od 01.03.2012r.:

Podstawa wymiaru: 2419,42z}

Kwota renty wyliczona na dzien 29.02.2012r. wynosi 981,43 zl.
Waloryzacja: 981,43zt + 53,25 zt = 1034,68 z}

981,437} 105,43%

2419,427} x 105,43% = 2550,75z1

2550,75zt X 60% = 1530,47z}

- od 01.03.2013r.

Waloryzacja 1034,68 zl x 104% = 1076,07

2550,75 X 104% = 2652,8

2652,8 x 60 % =1591,69 zk.

(Dowdd: akta ZUS, pismo organu rentowego k.14 — 16 akt sprawy )



Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2013 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na pismo
ubezpieczonego z dnia 2 wrzesnia 2013 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek.

(Dowdd: decyzja k.238 akt sadowych )
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie zastuguje na uwzglednienie.

Odno$nie odwotlania od decyzji z dnia 6 wrze$nia 2013 r., znak (...) odmawiajacej prawa do odsetek, stwierdzié¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Zwazy¢ nalezy, ze stosownie do tredci art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1440), dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach z
FUS, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w
ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.

Natomiast art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy stanowi, ze za dziefi wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych
okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w oparciu o prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Stupsku
z dnia 18.06.2013 r., sygn. akt VU 1610/13 organ rentowy wydal w dniu 22.08.2013 r. decyzje o przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia pracy od 28.02.2011 r. tj.
od dnia zlozenia wniosku do 30.07.2014 r, (zgodnie z sentencja wyroku). Decyzja wykonujaca prawomocny
wyrok zostala wydana 22 sierpnia 2013 roku w ustawowym terminie 30 dni liczac od dnia wplywu do organu
rentowego prawomocnego orzeczenia (wplynelo 01.08.2013r.), a zatem organ rentowy zachowal 30 dniowy termin
na wydanie decyzji. Wyplata renty nastapila bez odsetek naleznych za poszczegdlne miesieczne §wiadczenia rentowe,
gdyz Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do $wiadczenia
rentowego. W ocenie Sadu ocena niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wymagala
przeprowadzenia postepowania dowodowego w postaci opinii bieglych sadowych, co nie bylo mozliwe przed organem
rentowym. Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego, gdyz dopiero na podstawie opinii
bieglego neurologéw oraz urologa ustalono, ze ubezpieczony jest od dnia zlozenia wniosku tj. od 28.02.2011 r.
okresowo czesciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19.11.1997 r. Ubezpieczony mog}t
domagac sie zmiany powyzszego rozstrzygniecia w drodze apelacji, czego jednak nie uczynit.

Majac powyzsze na wzgledzie i uwzgledniajac zasade res iudicata zwazy¢ nalezy, ze odwolanie ubezpieczonego w tym
zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe pismo organu rentowego z dnia 6.09.2013r.
odmawiajace prawa do odsetek mimo braku stowa decyzja w tresci i nie zawierajace pouczenia co do sposobu i terminu
zaskarzenia — nalezy traktowac jako decyzje gdyz rozstrzygalo istotna kwestie dla ubezpieczonego dotyczyto wymiaru
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, zostalo podpisane przez uprawniong osobe, zatem odwolanie od tej decyzji
moglo by¢ rozpoznane przez sad w niniejszym postepowaniu.

Przechodzac w dalszej czeSci do zadania ubezpieczonego przyznania mu 100% renty wypadkowej zwazy¢ nalezy, ze
nie znajduje one oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

W mys$l bowiem art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy wynosi 75 % renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy. Zgodnie
z treécia art. 17 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm. ) przy ustalaniu prawa do renty z



tytulu niezdolno$ci do pracy, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zatem zasadne jest stosowanie do renty wypadkowej przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Renta z tytutlu niezdolnos$ci do pracy wymosi:

a. 24% kwoty bazowej,

b. po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okres6ow sktadkowych - z uwzglednieniem pelnych miesiecy,

c. po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych - z uwzglednieniem pelnych miesiecy.
Majac na uwadze powyzsze: w przypadku ubezpieczonego

Ad. a. - 24% x 1327,44 = 318,59 zl.

Ad.b.-(279x1,3%) : 12 x 1498,81z}. = 453,09 zl.

Ad.c.-(28x0,7%): 12 x 1498.81z1 = 24,43 z1.

Suma tych operacji dala 796,11 zl.

Renta z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wynosi 75% renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Czyli 75%
X 796,11 z}. = 597,08 zl. Zatem 75% x 796,11z} = 597,08 zl.

Rente w przypadku ubezpieczonego podwyzszono do 60 % podstawy wymiaru, poniewaz zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (t.j Dz.U z 2009r., Nt 167, poz.1322) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
nie moze by¢ nizsza niz 60% podstawy jej wymiaru dla osoby czeSciowo niezdolnej do pracy. Do 100% podstawy
wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego uprawniona jest tylko osoba majaca prawo do renty szkoleniowej. Podkresli¢
nalezy, ze rowniez poprzednio w decyzji z dnia 4.10.1999r. zastosowano ta samg metode wyliczenia wysokosci
Swiadczenia ubezpieczonemu —

( vide wyliczenie renty w decyzji z dnia 4.10.1999r. k 277 akt rentowych ZUS ).

Zatem 60% x 1498,81zt = 899,29 zL. W przypadku ubezpieczonego wysoko$é §wiadczenia od 27.09.2009 roku wynosila
899,29 zl. Swiadczenie bylo nastepnie waloryzowane, ostatni raz od 1 marca 2009 roku i wynosito do 30 wrzeénia
2009T.

1 345,83 zt.

Przywrocenie prawa do renty nastepuje ex lege w razie ponownego powstania niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy.
Stosownie do tresci art. 17 ust 4 ustawy wypadkowej prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowane;j
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, przywraca sie
w razie ponownego powstania tej niezdolnoSci bez wzgledu na okres, jaki upltynal od ustania prawa do renty.

Wysokos$¢ renty ubezpieczonego na dzien 28.02.2011r.wynosila 1345,83z1 x 104,62% = 1408,00 zl;
- od 01.03.2011r. (1408,00z1 X 103,1%) = 1451,65 zl;

- od 01.03.2012r.

Podstawa wymiaru: 2419,42 7z}

Kwota renty wyliczona na dzien 29.02.2012r. wynosi 981,43 zl



Waloryzacja: 981,43zt + 53,25 zt = 1034,68 zt.
981,43z} 105,43%

2419,427} X 105,43% = 2550,757}.

2550,75zt. x 60% = 1530,477}

- od 01.03.2013r.

Waloryzacja 1034,68 zl x 104% = 1076,07z}.
2550,75 z}. X 104% = 2652,8z1.

2652,8 X 60 % =1591,69 z}.

Odnoszac poczynione uwagi do okolicznoSci przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz obliczajac rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy S. K. organ rentowy w decyzji z dnia 22 sierpnia 2013 roku ustalil podstawe w
prawidlowej wysokoéci. Tym samym odwolanie S. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy z przytoczonych motywéw Sad majac na uwadze przytoczone wyzej przepisy na podstawie art.

477 '4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie o czym orzekl jak w sentencji.



