Sygn. akt V U 1052/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Slupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Stupsku
odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 kwietnia 2013 roku znak (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ Swiadczenia

I. oddala odwolanie

II. nie obciaza ubezpieczonej J. K. kosztami procesu

Sygn. akt VU 1052/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 23.04.2013
roku, znak: (...), domagajac sie przyznania emerytury w wyzszej wysokosci.

Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztdéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych podnoszac,
ze ustalil ubezpieczonej prawo do $wiadczenia oraz dokonal wyliczenia jego podstawy stosownie do powolanych
przepisow. W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odwolaniu organ rentowy zwrécil uwage, ze ubezpieczona
nie udokumentowala w postepowaniu przed organem rentowym posiadania 20 lat okresoéw sktadkowych

i niesktadkowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whioskiem z dnia 20 czerwca 2008 roku ubezpieczona J. K. wystapila do organu rentowego o ustalenie prawa do
emerytury. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 1 wrze$nia 2008 roku, znak (...)przyznano
ubezpieczonej emeryture od 1 czerwca 2008 roku. Z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia $wiadczenie bylo
zawieszone .

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych.
Ubezpieczona w okresie 10 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o emeryture przedlozyla zarobki za lata:



-2006 w wysokoéci 14.082,00zl. oraz
-2007r. w wysokoSci 30.872,16zL.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony jako suma wskaznikéw z poszczeg6lnych lat kalendarzowych do
liczby lat wynibst 14,24%.

Podstawa wymiaru wyniosta 324,01 zk.

Do stazu ubezpieczeniowego organ rentowy uwzglednil:

- 5 lat, 5 miesiecy (facznie 65 miesiecy) okresow sktadkowych,

- 1 rok, 9 miesiecy (facznie 21 miesiecy) okreséw nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 sktadkowych) oraz
- 26 lat 3 miesiace (acznie 315 miesiecy) okresoéw pracy w gospodarstwie rolnym.

Emerytura ubezpieczonej zostala wyliczona w nizej podany sposob:

24% X 2.275,37zt. = 546,09

(339 X 1,3%) : 12X324,01 = 118,98

(21 X 0,7%) : 12X324,01 = 3,99

86.0 : 360.0X669,06 (546,09+118,98+3,99)= 159,83zl

Do emerytury przystuguje czeéc sktadkowa $wiadczenia rolniczego za okres pracy w gospodarstwie rolnym tj. za 26
lat 3 miesigce (315 miesiecy), kwota 636,29z1, to kwota minimalnej emerytury w dniu wyliczenia Swiadczenia: (315
X 1,0%) : 12X636,29 = 167,03z}

Emerytura wyliczona w ten sposéb wynosila 159,83z} + 167,03 = 326,86z}. Kwota powyzsza przekracza 100% podstawy
wymiaru tj. 324,01 zl. tym samym zostala ograniczona do kwoty 324,01 zl.

Emeryture ze wzgledu na jej wysoko$¢ podwyzszono do kwoty najnizszego $§wiadczenia emerytalnego: od 1.06.2008r.
byta to kwota: 636,29z}

Dowod: wniosek ubezpieczonej z dnia 20.06.2013 r. — k.1 — 3, decyzja k.68 — 69 plik I akt emerytalnych ZUS, pismo
ZUS k.18 — 26 akt sprawy

Decyzja z dnia 4 listopada 2008 roku , znak (...) wznowiono wyplate emerytury od dnia 1.09.2008r.
Staz ubezpieczeniowy na wskazanej decyzji wyniost:

- 5 lat 8 miesiecy okresow skladkowych

- 1 rok 10 miesiecy okreséw nieskladkowych oraz

- 26 lat 3 miesiace okres6w pracy na gospodarstwie.

Wysoko$¢ swiadczenia po wyliczeniu podwyzszona zostala do kwoty najnizej emerytury.

Ubezpieczona pobierajac §wiadczenie emerytalne kontynuowala zatrudnienie stad w nastepnych okresach zgodnie z
nizej podanymi decyzjami zmieniano staz ubezpieczeniowy ubezpieczonej:



Decyzja organu rentowego z dnia 04.03.2009 znak (...) ustalono wysoko$¢ §wiadczenia w kwocie minimalnej tj. od
1.02.2009r. w wysoko$ci 636,29zl

Staz ubezpieczeniowy wyniosk:
- 6 lat, 1 miesiac okres6w skltadkowych,

- 2 lata okreséw nieskladkowych oraz jak wskazuje wyliczenie w decyzji faktycznie przyjeto do wyliczenia wysoko$ci
$wiadczenia cze$¢ skladkowg Swiadczenia rolniczego za okres pracy w gospodarstwie rolnym tj. za 26 lat 3 miesigce
tj. okres faktycznie udowodniony.

77 2

Decyzja organu rentowego z dnia z dnia 27.01.201 Or, znak (...) ustalono wysoko$¢ $§wiadczenia w kwocie minimalne;j
tj. od 1.01.2010 w wysokoSci 675,00 zl.

Staz ubezpieczeniowy wyniosk:
- 6 lat, 4 miesigce okres6w skladkowych,
- 2 ]ata 1 miesigc okresow nieskladkowych oraz jak wskazuje wyliczenie

Decyzja organu rentowego z dnia 03. 03.2010r. znak (...) ustalono wysokoé¢ swiadczenia w kwocie minimalnej tj. od
16.03.2010r. W wysokosci 706,00 zl.

Staz ubezpieczeniowy wynidst:
- 7 lat okreséw sktadkowych,
- 2 lata 4 miesigce okres6w nieskladkowych oraz jak wskazuje wyliczenie

Decyzja organu rentowego z dnia 3.02.2011r. znak (...) ustalono wysoko$¢ §wiadczenia w kwocie minimalnej tj. od
1.01.2011r. w wysokoéci - 706,00 zl.

Staz ubezpieczeniowy wyniosk:
- 7lat, 11 miesiecy okreséw skltadkowych,

- 2 lata 7 miesiecy okres6w nieskladkowych oraz jak wskazuje wyliczenie w decyzji faktycznie przyjeto do wyliczenia
wysokosci Swiadczenia czeéc sktadkowa $wiadczenia rolniczego za okres pracy w gospodarstwie rolnym tj. za 26 lat
3 miesigce tj. okres faktycznie udowodniony.

Decyzja z dnia 13.03.2013r. znak (...) ustalono wysoko$¢ §wiadczenia w kwocie najnizej emerytury od 1.03.2013r. -
831,15z1.

Staz ubezpieczeniowy wyniosk:
- 10 lat, okreséw skladkowych,

- 3 lata 4 miesiagce okres6éw nieskladkowych oraz jak wskazuje wyliczenie w decyzji faktycznie przyjeto do wyliczenia
wysokosci Swiadczenia czeéc skladkowa $wiadczenia rolniczego za okres pracy w gospodarstwie rolnym tj. za 26 lat
3 miesigce tj. okres faktycznie udowodniony.

Dowod: decyzja k.120 — 121, decyzja k.140 — 141, , decyzja k.198 — 199, decyzja k.218 — 219, decyzja k.241, plik I akt
emerytalnych ZUS, pismo ZUS k.18 — 26 akt sprawy



Ubezpieczona J. K., urodzona (...), w dniu 05.03.2013 roku zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego
w zwiazku z osiagnieciem wieku emerytalnego okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Tekst jednolity z 2009 r., Nr 153, poz. 1227).

Dowdéd: wniosek ubezpieczonej z dnia 05.03.2013 r. — k 1 — 3 pliku II akt emerytalnych ZUS

Decyzja z dnia 23.04.2013 r., znak (...) przyznano ubezpieczonej emeryture.

Kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla: 48 295,22z}

Na powyzsza kwote skladaja sie nizej podane kwoty:

- 4560,32z} - Sktadki nie zwaloryzowane ktore stanowig sume sktadek za okres od 07/2012r. do 02/2013r.
- 9070,67z}. - Skladki kwartale zwaloryzowane kwartalnie (od I kwartalu 2011 r.

do IT kwartalu 2012r.)

- 34664,23z71. - Skladki roczne waloryzowane kwartalnie.

Suma zwaloryzowanych skladek wraz ze skladkami oplaconymi za okres od 07/2012 do 02/2013r. (miesigca
poprzedzajacego mc zlozenia wniosku o $§wiadczenie) wyniosla:

4560,327}. + 9070,67z}. + 34664s23z7i. = 48295,2271.
- Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosla: 108668,00 zl.

Zgodnie z decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 19.03.2013r. znak: (...)kapital poczatkowy
ustalony na dzien 1.01.1999r. wynidst: 36188,35zt.

Kwota kapitalu poczatkowego zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 20009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) podlegala waloryzacjom.

Wyliczenie waloryzacji za 1999r.

7a 2000r Za 2001 1 Za 2002r Za 2003r Za 2004r Za 20051 Za 2006t Za 2007r Za 2008r Za 2009r Za 2010r Za 2011r
Za 2012r.

I Kw. 2012r. 94058,26z}. X 114,05%
IT Kw. 2012r. 107273,45zt. X 101,30% lii Kw.2012r. 108888,00z. X 100,00%

IIT Suma kwot pobranych emerytur wyniosla w okresie od 1,09.2008r. do 28.02.2013r. - 38722,74z1 (Suma kwot
wyplaconych swiadczen zostala dotaczona do karty 13 akt emerytalnych.

- Srednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture wynioslo 254,10 miesiecy.
Wyliczenie matematyczne emerytury ubezpieczonej w oparciu o art. 26 ustawy emerytalno - rentowej:

((48295,22 + 108668,00) - 38722,74)/254,10 = 465,33zL.

Swiadczenie z systemu tzw. zreformowanego wynosi: 465,33z}

Dowdéd: decyzja — k. 21 — 22 plik IT akt emerytalnych ZUS

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej J. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy w sposob prawidlowy wyliczyl wysoko$é przyznanej
ubezpieczonej emerytury.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze ubezpieczona nabyla od z dnia 1 wrze$nia 2008 roku prawo do emerytury po osiggnieciu
55 roku zycia i wykazaniu stazu ubezpieczeniowego w wymiarze powyzej 30 lat. Prawo do §wiadczenia przystugiwalo
ubezpieczonej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2009, nr 153, poz. 1227 ze zm.)

W mysél art. 46 ustawy emerytalnej tj. prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje
rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.;

Stosownie do ust . 2 jezeli ubezpieczony, o ktérym mowa w ust. 1, nie zawrze umowy o przystapieniu do otwartego
funduszu emerytalnego w terminie do dnia 31 grudnia 1999 r., uwaza sie, ze ubezpieczony nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Stosownie za$ do art. 29 ust. 1 .ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiagneli wieku
emerytalnego okreslonego w art. 21 ust. 2 i 3, moga przej$¢ na emeryture:

1) kobieta - po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i niesktadkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolna do

pracy;
2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje ubezpieczonym, ktorzy:
1) ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz

2) w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgloszenia wniosku o
emeryture s uprawnieni do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

3. Spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2, nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktorzy przez caly wymagany
okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt

1 i 2, podlegali ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pozostawania w
stosunku pracy.

W zakresie wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia organ rentowy zastosowal art. 56 pkt 11 3 ustawy emerytalnej zgodnie
z ktérym

1. Osobie, ktorej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym okreslone
w art. 10, oblicza sie wysoko$¢ przystugujacego Swiadczenia jako cze$¢ Swiadczenia obliczonego w mySl art. 53,
z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udzialu okreséw skladkowych i
nieskladkowych w okresie stanowiacym sume okreséw skladkowych, nieskladkowych i uwzglednionych okresow
pracy w gospodarstwie rolnym.



Niemozliwym jest przeliczenie przystugujacego ubezpieczonej §wiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w oparciu o okres podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow .

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
ubezpieczenn Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie
okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupehienia tego okresu. W mysl ust. 3 tego artykulu, okres6w tych nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone
do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Na podstawie art. 56 ust. 1 natomiast, osobie, ktorej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono
okresy pracy w gospodarstwie rolnym okreslone w art. 10, oblicza sie wysoko$¢ przystugujacego §wiadczenia jako czeéc
Swiadczenia obliczonego w mys$l art. 53, z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do
udzialu okres6w sktadkowych i niesktadkowych w okresie stanowigcym sume okres6w skladkowych, nieskladkowych
i uwzglednionych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z ust. 3 powolanego artykulu, Swiadczenie, ktérego wysoko$¢ ustalono w mysl ust. 1 lub 2, zwieksza sie
o kwote odpowiadajaca czesci skladkowej emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru okre$lonych w przepisach o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z uwzglednieniem calego udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym,
z tym Ze okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu
ubezpieczeniu spolecznemu - po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r., uwzglednia sie,
jezeli przypadaja nie wezeéniej niz 25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury.

Ubezpieczona nie spelnia takze przeslanek do zwiekszenia emerytury na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, przepis ten pozwala bowiem wylacznie na uwzglednienie tych okresow w pracy w gospodarstwie
rolnym, za ktére odprowadzona zostala skladka na ubezpieczenie, a ponadto wylacznie w przypadku, gdy okresy
skladkowe i nieskladkowe nie zostaly uzupelione okresami wymienionymi w art. 10.

Zwazy¢ nalezy, ze emerytura przyznana ubezpieczonej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, w sytuacji
gdy byla ona uprawniona do wcze$niejszej emerytury, nie stanowi nowego $wiadczenia, ktore w zwigzku z tym
powinno zostaé ustalone z uwzglednieniem regul dotyczacych okreslenia wysoko$ci emerytury przyznawanej po raz
pierwszy. Zagadnieniem tym zajmowal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 2006 r., I UZP 3/06 (OSNP
2007/1-2/22), trafnie wskazujac, ze prawo do emerytury wczes$niejszej nie wygasa, a w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest mowa o emeryturze dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do emerytury,
z czego wynika, ze w zakresie tego samego $wiadczenia - emerytury - w zwigzku ze spelnieniem warunku osiagniecia
wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru.

Zakwestionowanie przez ubezpieczona pomniejszenie kwoty waloryzowanego kapitalu poczatkowego o sume kwot
pobranych emerytur, nie moze rowniez podwazy¢ decyzji organu rentowego. Obowiazek pomniejszenia podstawy
obliczenia emerytury zostal nalozony na organ rentowy przez ustawodawce i wynika z tresci art. 25 ww. ustawy w
brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku. W przepisie tym wprost jest wskazane, ze jezeli ubezpieczony
pobral emeryture na podstawie przepisoéw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674, z p6zn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa
w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Tym
samym skoro ubezpieczona byla uprawniona na podstawie art. 46 ustawy do wczeSniejszej emerytury i pobrala lacznie
kwote 38 722,74 zlote §wiadczenia to prawidlowo organ rentowy pomniejszyt podstawe obliczenia emerytury o kwoty
wyplaconego swiadczenia.

Kolejny zarzut ubezpieczonej domagajgcej sie przyznania emerytury np. art.184 w/w ustawy nie mogl rowniez odnies¢
zamierzonego skutku, albowiem zgodnie z treScig art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym



urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z trescig par. 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Praca w warunkach szczeg6lnych jest przy tym praca swiadczona stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§
11 § 2 rozporzadzenia). Ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego nie wynika, aby
ubezpieczona spelniala przestanki do emerytury z art.184.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut , ze nie wliczono ubezpieczonej sktadek za lata 2006-2013. Analiza akt emerytalnych
J. K. wskazuje , ze skladki powyzsze zostaly uwzglednione.

Odnoszac sie do zarzutu zasady ochrony praw nabytych ubezpieczonych, Sad podnioésl, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego istota zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mogl ukladaé swoje
sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki prawne, ktorych nie még} przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji. Z tej ogoélnej zasady wyplywa szereg zasad szczegOlowych, do ktérych nalezy m.in. zasada niedzialania
prawa wstecz, obowiazek wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz
zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony
praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych - zaré6wno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie
uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktérych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze
przestanki ustawowe nabycia okre§lonych praw podmiotowych wyznaczone przez prawo. Ochrona praw nabytych

nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli
przemawiajg za tym inne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne, a ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia tej

zasady wymaga rozwazenia, na ile oczekiwanie uprawnionego, ze prawa uznane przez panstwo beda realizowane,
jest usprawiedliwione, przy przyjeciu, ze ochronie podlegaja wylgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne,
i ze sa dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych uprawniony musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych
lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktore znosza lub ograniczaja
dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy ubezpieczona aktualnie pobiera emeryture z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow. Zatem stosownie do regulacji z art. 10 ust 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) okreséw, pracy w gospodarstwie
nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty, na
podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W konsekwencji ubezpieczona nie moze korzystaé z
prawa do emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009, nr 153, poz. 1227 ze zm.) gdyz nie jest w stanie wylegitymowa¢ sie odpowiednim
okresem skladkowym i nieskladkowym, a okresy uzupelniajgce ze wzgledu na tres$¢ regulacji z art. 10 ust 3 ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie moga by¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajgcego niniejsza sprawe fakt wejécia w zycie regulacji okre$lonej w art. 25 ust
1 b ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dniem 1.1.2013r. nie



naruszal zasady ochrony praw nabytych — gdyz ubezpieczona nie korzystala z prawa do emerytury wyliczonej w sposéb
okre$lony w art. 25 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej Sad uznal, Zze odwolanie za bezzasadne i na mocy powolanych przepisow w

zw. z art. 477 '* § 1 kpc orzek! jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego za
nieuzasadnione nalezy uznac obcigzenie ubezpieczonej kosztami procesu.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) ubezpieczonej. Okolicznoéci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak: SN w postanowieniu 1974.01.14 11
CZ 223/73 LEX nr 7379). Rowniez SN w postanowieniu 1966.06.28 I CR 372/65 LEX nr 6011 wywiddl, ze stosownie
do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze nie obciazac strony przegrywajacej kosztami
procesu. Kodeks nie okresla blizej pojecia "Wypadki szczegélne", pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sagdowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo wskazuje na intencje
ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zachodza przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem ubezpieczona
dzialala w procesie w prze$wiadczeniu stluszno$ci swych zadan, a ocena ich zasadnoSci wymagala prawidlowe;j
wykladni przepiséw prawa.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.1979 r., II PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11,
poz. 196. Ubezpieczona w toku postepowania dzialala osobiScie. Nie korzystala przy tym z pomocy prawnej, przez
co pozbawiona byla mozliwosci dokonania prawidlowej oceny stosownych przepiséw prawnych. Ponadto przy
uwzglednieniu sytuacji majatkowej ubezpieczonej, sprzecznym z zasadami wspolzycia spotecznego byloby obciazanie
jej kosztami procesu — kosztami zastepstwa procesowego.



