Sygn. akt VU 1050/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 6 maja 2013 r., znak dec. (...)

o ustalenie objecia ubezpieczeniem spolecznym

I. oddala odwolanie

I1. zasadza od ubezpieczonej K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60 zt (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. K.odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., znak (...),
stwierdzajacej, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza u platnika skladek
Szkola Podstawowa W.nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1
wrze$nia 2012 roku.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na
rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniesiono, ze zgodnie trescig art. 83 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku
o systemie o$wiaty prowadzenie szkoly publicznej nie jest dzialalnoScia gospodarcza. W rezultacie osoba prowadzaca
szkole publiczna nie moze by¢ traktowana jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza o ktorej mowa w art.8 ust
6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie organu rentowego ubezpieczona bezpodstawnie zglosila sie
do ubezpieczen jako osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. K. do dnia 31 sierpnia 2012 roku byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w W.. Uchwala Rady
Gminy U. od dnia 1 wrze$nia 2012 r. prowadzenie publicznej szkoly podstawowej przekazano ubezpieczonej. Z chwila
przekazania jej dotychczasowy stosunek pracy zostat rozwigzany. Prowadzenie szkoly stanowi jej jedyna

dzialalno$é zarobkowa.



Dowdéd: akta Zus

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu okresla ustawa systemowa - ustawia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm.).

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii, czy skarzaca, ktéra prowadzi publiczng szkole podstawowa i pelni w niej
funkcje dyrektora podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, o ktérych mowa w/w ustawie.

Z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wynika,
Ze przymus ubezpieczenia wiaze sie z kazdym rodzajem aktywnoSci przynoszacej osobie fizycznej okre$lone dochody,
w tym m.in. z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepisow szczeg6lnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy). Przepisy ubezpieczeniowe nie zawieraja legalnej definicji
dzialalnosSci gospodarczej i na tle przepiséw ustawy systemowej nalezy przyjaé takie rozumienie tego pojecia, ktore
mozliwie w najpelniejszym zakresie odpowiada jej celom wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie
rownoSci wszystkich uzyskujacych dochody z wlasnej pracy niezaleznie od podstawy jej §wiadczenia.

Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 83a ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nt 256, poz. 2572 ze zm.) zmienial
sie na przestrzeni lat i stanowik:

- od 21 czerwca 1996 r. do 21 pazdziernika 2001 r., ze "Dzialalno$¢ o§wiatowa nie obejmujaca prowadzenia szkoly lub
placowki moze by¢ podejmowana na zasadach okre§lonych w przepisach o dzialalno$ci gospodarczej",

- do 21 sierpnia 2003 r., ze "Do prowadzenia szkoly lub placéwki nie maja zastosowania przepisy o dzialalnosci
gospodarczej" (art. 83a ust. 1) i "Dzialalno$¢ o§wiatowa nie obejmujaca prowadzenia szkoly lub placoéwki moze byc
podejmowana na zasadach okreslonych w przepisach o dzialalnosci gospodarczej" (art. 83a ust. 2),

- do 21 sierpnia 2004 r., ze "Do prowadzenia szkoly lub placéwki oraz zespotu, o ktérym mowa w art. 9oa ust. 1, nie
maja zastosowania przepisy o dzialalno$ci gospodarczej" (art. 83a ust. 1) i ze "Dzialalno$é o§wiatowa nie obejmujaca
prowadzenia szkoly, placowki lub zespolu, o ktéorym mowa w art. 9oa ust. 1, moze by¢ podejmowana na zasadach
okres$lonych w przepisach o dziatalno$ci gospodarczej” (art. 83a ust. 2).

Z dniem 21 sierpnia 2004 r., kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), istotnej zmianie ulegl art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty.

Od wskazanej daty przepis stanowil, ze prowadzenie szkoly lub placowki oraz zespolu, o ktérym mowa w art. 9oa ust.
1 ustawy nie jest dzialalno$cia gospodarcza, za$ z ust. 2 tego artykulu wynika, ze dzialalno$¢ o§wiatowa nieobejmujaca
prowadzenia szkoly, placowki lub zespolu moze by¢ podejmowana na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Poréwnanie przytoczonych powyzej wersji art. 83a ustawy o systemie oSwiaty, jak rowniez obecnie obowiazujacego
przepisu prowadzi do wniosku, iz aktualna tre$¢ ust. 1, z ktérej wynika, ze prowadzenie szkoly nie jest dzialalnoécia
gospodarcza, nawigzuje do przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i oznacza brak mozliwosci
stosowania jej regulacji przy podejmowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci oSwiatowej w takiej formie. Za takim
rozumowaniem sformulowania zawartego w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty przemawia takze wykladnia
celowo$ciowa, bowiem biorac pod uwage podstawowe funkcje szkoly, jakimi sa dydaktyka i wychowanie dzieci lub
mlodziezy oraz wynikajace z tego odrebnosci przy prowadzeniu tego rodzaju dzialalno$ci, poddanie jej przepisom



ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej napotykaloby na trudne do pokonania przeszkody. Zatem do osbb
fizycznych prowadzacych szkoly nie stosuje sie zasad wynikajacych z tych przepisow.

Konsekwencjg ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego i powyzszych rozwazan musiato byé przyjecie, ze
zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Prawidlowe jest stanowisko organu rentowego, ze w my$l art. 83 ustawy z dnia 7
wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty prowadzenie szkoly publicznej nie jest dzialalnoScia gospodarcza i w rezultacie
osoba prowadzaca szkole publiczng nie moze by¢ traktowana jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza o ktorej
mowa w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2012.637).
Jej tre$¢ rozszerzyla krag oséb, ktére moga przystapi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych.
Znowelizowany art. 7 ustawy systemowej stanowi, ze prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi przysluguje osobom, ktére nie spelniaja warunkéw do objecia tymi ubezpieczeniami obowiazkowo.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) — dalej u.s.u.s., prawo do dobrowolnego
objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi przystugiwalo jedynie:

1) malzonkom pracownikéw skierowanych do pracy w przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach
konsularnych, w stalych przedstawicielstwach przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i w innych misjach
specjalnych za granica, w instytutach, osrodkach informacji i kultury za granica,

2) osobom, ktore z powodu sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny speliajacym warunki do przyznania zasitku
pielegnacyjnego nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym,

3) obywatelom polskim wykonujacym prace za granica w podmiotach zagranicznych oraz obywatelom polskim
wykonujacym prace w podmiotach zagranicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli podmioty te nie
posiadaja w Polsce swojej siedziby ani przedstawicielstwa,

4) studentom oraz uczestnikom studiéw doktoranckich, jezeli nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innego tytutu,

5) alumnom seminariéw duchownych, nowicjuszom, postulantom i juniorystom do ukoniczenia 25 roku zycia,

6) wnioskodawcom odbywajacym na podstawie nieodplatnych uméw cywilnoprawnych staz adaptacyjny w
postepowaniu w sprawie uznania kwalifikacji do wykonywania zawodu regulowanego lub dzialalno$ci - w rozumieniu
przepiséw o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej,

7) postom do Parlamentu Europejskiego wybranym w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis ten konstruuje prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi dla tych osoéb,
ktore nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy.
Stwarza zatem dodatkowa mozliwo$é - na zasadzie dobrowolno$ci - objecia ubezpieczeniami spotecznymi tym
osobom, ktoére z mocy prawa nie sg objete obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. Wprowadzajac
art. 7 ustawy, ustawodawca uznal, ze niektdre osoby, ktore nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, poniewaz nie posiadaja tytulu do podlegania tym ubezpieczeniom obowigzkowo, powinny mie¢ prawo
do podlegania im dobrowolnie. W rzeczywisto$ci art. 7 ustawy nie stuzy pomniejszeniu liczby os6b ubezpieczonych
podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, ale rozszerza katalog os6b, ktére moga
(dobrowolnie) podlegaé tym ubezpieczeniom na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Celem tego przepisu jest zatem
umozliwienie osobom, ktére w Polsce nie majg tytutu ubezpieczenia, zgloszenia sie do tych ubezpieczen. Ubezpieczona



nie posiadajaca tytulu podlegania (obowigzkowo) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na terytorium Polski
spelnia wiec przestanki aby stosowa¢ do niej art. 7 w/w ustawy.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 6 maja 2013 roku, Sad Okregowy

orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zw. zZ art. 9881
kpc i art. 10881 kpc — punkt IT sentencji wyroku.

Stawki minimalne wynosza 60zlotych w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego.



