Sygn. akt VU 890/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania maloletniej M. G. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego S. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 16 kwietnia 2013 r., znak (...)

o rente rodzinng

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Ubezpieczona S. N. w imieniu swojej maloletniej corki M. G. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z dnia 16 kwietnia 2013 roku, znak (...) moca ktérej odmoéwiono jej wyplaty renty rodzinnej
od dnia 15 czerwca 2011 roku tj. daty zgonu S. G.-ojca dziecka

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze uprawnionej przyznano prawo do renty rodzinnej od dnia 1 marca 2013 roku
tj. od pierwszego dnia miesigca w ktérym zlozono wniosek.

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 15 czerwca 2011 roku zmarl ojciec matoletniej M. G. : S. G..

W dniu (...) urodzila sie M. G., corka S. N. i zmarlego S. G.. Matka maloletniej - S. N., ur. (...) w dniu urodzenia dziecka
byla osoba maloletnig i pozostawata pod wladza rodzicielska.

W dniu 30 stycznia 2013 roku wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku ITT Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 31
stycznia 2004 roku, sygn. akt ITIRC 1236/11 ustalono , ze ojcem maloletniej M. G. byt S. G..

Dowdd: odpis skroconego aktu zgonu — k. 5 akt ZUS; odpis skroéconego aktu urodzenia — k. 6 akt ZUS wyrok SR
z dnia 30.01.2013 r — k. 8 akt Zus.

W dniu 6 marca 2013 roku ubezpieczona S. N. zlozyla wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym S. G. na rzecz
maloletniej M. G. .



Decyzja organu rentowego z dnia 16 kwietnia 2013 roku, znak (...) przyznano ubezpieczonej prawo do renty rodzinne;j
na rzecz M. G. . Swiadczenie przyznano od 1 marca 2013 roku tj. od miesigca w ktérym zlozono wniosek.

Dowéd: wniosek k.1-4, decyzja Zus k. 28 - akta ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia daty poczatkowej, od ktérej maloletniej M. G. winno zostac
przyznane prawo do renty rodzinnej po, zmartym w dniu 15 czerwca 2011 roku ojcu-S. G..

Stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2, ktéry stanowi, Ze w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w
miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastapila §mieré¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty,
rente rodzinng wyplaca sie od dnia Smierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spetlnienia warunkéw do renty przez
uprawnionych czlonkéw rodziny.

Analiza przytoczonych przepis6w nie pozostawia watpliwosci, iz generalna zasada jest, Ze samo spelnienie przestanek,
od ktorych uzaleznione jest prawo do renty rodzinnej nie jest wystarczajaca podstawa do wyplaty $wiadczenia.
Powolana wyzej ustawa wyraznie odr6znia moment powstania prawa do renty rodzinnej od momentu wyplaty tego
Swiadczenia, ktora nastepuje co do zasady od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Konieczny jest zatem wniosek o przyznanie tego $§wiadczenia, a poczatkowa data jego wyplaty uzalezniona jest wlasnie
od daty zlozenia przedmiotowego wniosku - bez mozliwo$ci wyplaty Swiadczenia za okres wsteczny.

Zwrdcic tez uwage nalezy, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ( ktore sa bezwzglednie
obowiazujace ) podstawa przyznania $wiadczen moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego
( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., I UKN 335/00 — OSNAP 2001/11/338 — notka ).

W zwigzku z tym sytuacja rodzinna i wyjatkowo$¢ sytuacji ubezpieczonej pozostaje bez wplywu na trafnoéc
rozstrzygniecia organu rentowego, albowiem przepis art. 129 ustawy o FUS jednoznacznie reguluje problematyke
wyplaty Swiadczen i niedopuszczalna jest w tym zakresie jakakolwiek wykladnia rozszerzajaca. Okolicznosé, ze
ubezpieczona nie mogla samodzielnie dokona¢ czynnoéci prawnych z uwagi na brak pelnej zdolno$ci do czynnoéci
prawnych, nie ograniczalo mozliwo$ci zlozenia stosownego wniosku za zgoda przedstawiciela ustawowego.

W tym stanie rzeczy uznajac odwolanie ubezpieczonej za niezasadne, Sad Okregowy na podstawie art. 477481 k.p.c.
oddalit odwolanie, o czym orzeczono jak w sentencji.



