Sygn. akt V U 803/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w Shupsku
odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 marca 2013 roku znak (...)

w sprawie W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
orente

I. oddala odwolanie

II. nie obcigza ubezpieczonego W. G. kosztami procesu

Sygn. akt VU 803/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. G.odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.z dnia 13.03.2013 roku,
znak: (...), odmawiajacej jemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczony domagal sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W
uzasadnieniu podniésl, ze spelnia wszystkie przestanki przewidziane do uzyskania prawa do renty.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniésl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ
rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego 5-cio letniego okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciu
poprzedzajacym bezpoérednio zlozenie wniosku rentowego. W okresie od 01.12.2002 r. do 30.11.2012 r. okres
ubezpieczenia ubezpieczonego wynosi jedynie 3 lata, 10 miesiecy i 29 dni. Laczny okres skladkowy ubezpieczonego
zgromadzony na przestrzeni calego zycia wynosi 28 lat, 7 miesiecy i 12 dni.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony W. G., urodzony (...), w dniu 27.12.2012 r. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W okresie od 07.04.2011 r. do 05.10.2011 r. ubezpieczony pobieratl zasilek choroby, a nastepnie od 06.10.2011 r. do
29.09.2012 r. §wiadczenie rehabilitacyjne.



Orzeczeniem wydanym w dniu 14.02.2013 r. lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy do 28.02.2014 r. Niezdolno$¢ do pracy powstala od dnia 01.02.2013 r. i pozostaje w zwiazku ze stanem
narzadu ruchu.

W dziesiecioleciu bezposérednio poprzedzajacym powstanie niezdolnoS$ci do pracy tj. od 01.02.2003 r. do 31.01.2013
r. ubezpieczony posiada udokumentowany okres ubezpieczenia w wymiarze 3 lat, 8 miesiecy i 9 dni. Nie posiada on
wymaganego 5-cio letniego okresu ubezpieczenia rowniez w dziesiecioleciu poprzedzajacym bezposrednio zlozenie
wniosku rentowego. W okresie od 01.12.2002 r. do 30.11.2012 r. okres ubezpieczenia W. G. wynosi jedynie 3 lata,
10 miesiecy i 29 dni, w tym okres skladkowy 2 lata 9 miesiecy i 7 dni, okres nieskladkowy 11 miesiecy 2 dni tj. 1/3
okresu sktadkowego. Laczny okres sktadkowy ubezpieczonego zgromadzony na przestrzeni calego zycia wynosi 28 lat,
7 miesiecy i 12 dni.

Zaskarzong decyzja organu rentowego z dnia 13.03.2013, znak (...), odmoéwiono ubezpieczonemu W. G. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz ubezpieczony nie wykazal wymaganego stazu pracy uprawniajacego
jego do przyznania Swiadczenia.

Dowdédd: wniosek — k. 1 — 2 akt rentowych ZUS, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 14.02.2013 r. — k. 37 akt
rentowych ZUS, karta przebiegu zatrudnienia — k. 40 — 40 v. akt rentowych ZUS, dane o okresach zatrudnienia — k.
42 — 44 akt rentowych ZUS, zaskarzona decyzja z dnia 13.03.2013 r. — k. 45 akt rentowych ZUS

W okresie od 25.10.2006 r. do 28.02.2009 r. ubezpieczony W. G. nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych
z zadnego tytuhu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 30.06.2006 r., w sprawie P 231/05 W. G. zostal przywrocony do pracy
w pozwanej (...) Spoétce z 0.0. w W. na poprzednich warunkach. Nadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwote 1.681,28 zl pod warunkiem zgloszenia gotowosci do jej
podjecia w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowego orzeczenia. Powyzszy wyrok uprawomocnil
sie z dniem 12.10.2006 .

W. G. zglosit gotowo$¢ do podjecia pracy u pracodawcy w ustawowym terminie — 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku
przywracajgcego do pracy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 07.04.2009 r., w sprawie sygn. akt P 153/08, Sad Rejonowy w Stupsku zasadzit od
pozwanego (...) Spotki z o.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. G. kwote 29.200,55 z} tytulem wynagrodzenia
za gotowo$¢ do wykonywania pracy w okresie od dnia 25.10.2006 r. do 28.02.2009 r. z ustawowymi odsetkami
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowang
przez pozwanego nie dopuszczeniem powoda do pracy na poprzednich warunkach. Nadto w pkt 3 wyroku oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 30.06.2006 1., w sprawie P 231/05 — k. 239 akt P 231/05, wyrok
Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 07.04.2009 r., w sprawie P 153/08 — k. 234 — 235 akt P 153/08, uzasadnienie
wyroku w sprawie P 153/08 — k. 244 — 270 akt P 153/08, wyrok Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 30.10.2009 r,
w sprawie V Pa 30/09 , wraz z jego pisemnym uzasadnieniem — k. 297 akt P 153/08 oraz k.304 — 317 akt P 153/08,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2010 r., w sprawie IT PK 74/10 — k. 350 — 354 akt P 153/08

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie roszczenie ubezpieczonego podlegalo rozstrzygnieciu w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 153
poz. 1227 ze zm.)



Stosownie do art. 57 ust 1 cytowanej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy,
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z kolei w my$l art. 58 ust.1-3 powyzszej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
niesktadkowy wynoszacy lgcznie co najmniej:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoéé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Stosownie do ust. 2 art. 58 okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okreso6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Zgodnie z ust. 4 dodanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r zmieniajacej ustawe o emeryturach i rentach
z FUS (Dz.U. z 08 wrze$nia 2011 r. Nr 11.187.1112) przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit
okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest
calkowicie niezdolny do pracy.

Innymi stowy prawo do renty z pominieciem wymaganego okresu pieciu lat o ktorym mowa w art. 58 ust. 2 nie stosuje
sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktéorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 30 lat dla
mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Warunek wymieniony w pkt 1 art. 57 ust 1 jest spelniony wowczas, gdy osoba ubiegajaca sie o rente calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu — art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 i 3 cytowanej ustawy calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ przez czeSciowo niezdolna do pracy nalezy rozumieé osobe, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowan co do odzyskania zdolno$ci do pracy zastosowanie
znajduje art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy, ktéry nakazuje uwzgledniaé

1) stopief naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji,



2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Odpowiednie zastosowanie przy ocenie niezdolno$ci do pracy zarobkowej maja tez stosownie do art. 194 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS — przepisy § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz rokowania odzyskania zdolnos$ci do pracy. Tresé powolanych przepiséw obliguje do tego,
aby niezdolnoé¢ do pracy rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej
stanéw chorobowych, wieku, kwalifikacji.

Tak wiec ocena niezdolnoSci do pracy przebiega zatem w dwu plaszczyznach: medycznej (biologicznej), gdzie brany
jest pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan czynnoSciowy organizmu,
sprawno$¢ psychofizyczna organizmu i stopien przystosowania organizmu do ubytkéw anatomicznych, kalectwa,
skutkow choroby, a takze socjalnej (ekonomicznej), na ktérej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawdd,
wykonywane czynnoSci i warunki pracy oraz mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo§é
przywrocenia zdolno$ci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony W. G. posiada wymagany staz pracy
uprawniajacy jego do otrzymania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
14.02.2013 1. uznal ubezpieczonego za okresowo cze$ciowo niezdolnego do pracy do 28.02.2014 .

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze w dziesiecioleciu bezposrednio poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci do pracy tj.
od 01.02.2003 r. do 31.01.2013 r. ubezpieczony posiada udokumentowany okres ubezpieczenia w wymiarze 3 lat,
8 miesiecy i 9 dni. Nie posiada on wymaganego 5 — cio letniego okresu ubezpieczenia réwniez w dziesiecioleciu
poprzedzajacym bezpoérednio zlozenie wniosku rentowego. W okresie od 01.12.2002 r. do 30.11.2012 r. okres
ubezpieczenia W. G. wynosi jedynie 3 lata, 10 miesiecy i 29 dni. Laczny okres sktadkowy ubezpieczonego zgromadzony
na przestrzeni calego zycia wynosi 28 lat, 7 miesiecy i 12 dni.

W toku postepowania ubezpieczony domagat sie doliczenia do stazu pracy okresu od 25.10.2006 r. do 28.02.2009 .
W spornym okresie W. G. nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z zadnego tytutu.

Bezspornym jest, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 07.04.2009 r., w sprawie sygn. akt P 153/08, Sad Rejonowy
w Shupsku zasadzit od pozwanego (...) Spotki z o.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. G. kwote 29.200,55 z}
tytulem wynagrodzenia za gotowo$¢ do wykonywania pracy w okresie od dnia 25.10.2006 r. do 28.02.2009 r. z
ustawowymi odsetkami oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 zt tytutem odszkodowania za szkode
spowodowang przez pozwanego nie dopuszczeniem powoda do pracy na poprzednich warunkach. Nadto w pkt 3
wyroku oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

W toku postepowania ubezpieczony powolywal sie na przepis art. 51 Kodeksu Pracy zgodnie z ktérym pracownikowi,
ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy,
za ktory przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza
sie za przerwe w zatrudnieniu, pociggajaca za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia.
Natomiast pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania
bez pracy, odpowiadajacy okresowi, za ktdry przyznano odszkodowanie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16.06.2011 r., w sprawie I PK 272/10, Sad Najwyzszy podniosl, ze ,,0kres pozostawania
bez pracy", o ktérym mowa w art. 51 § 1 k.p. (i art. 57 § 4 k.p. w odniesieniu do rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia), jest okresem nie$wiadczenia pracy u pracodawcy, ktéry dokonal wypowiedzenia niezgodnie z



prawem. Okres ten nie jest okresem zatrudnienia ani okresem uznawanym za okres zatrudnienia, lecz jedynie podlega
wliczeniu do okresu zatrudnienia.

W ocenie Sadu powyzszy przepis nie ma zastosowania do ubezpieczonego, bowiem ubezpieczony faktycznie nie podjat
pracy w wyniku przywrocenia jego do pracy na podstawie prawomocnego wyroku.

Na plaszczyZnie prawa ubezpieczen spolecznych do zaliczenia okre$lonych okreséw do okreséw skladkowych lub
nieskladkowych znaczenie ma regulacja zawarta w art. 6 i 7 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z treécia art. 6 ust 5 ustawy za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy
na podstawie przepisow Kodeksu pracy zostalo wyplacone wynagrodzenie lub odszkodowanie. Natomiast w mys$l
art 7 ust 3 ustawy Okresami nieskladkowymi sa okresy niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli
za te okresy, na podstawie przepisdéw Kodeksu pracy, zostalo wyplacone odszkodowanie. Chodzi tu o sytuacje
wyplaty odszkodowania na podstawie art. 45 lub 56 k.p. w zwigzku z nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem (rozwiazaniem bez wypowiedzenia) umowy o prace. Okresy pozostawania bez pracy, za ktdre
przyznano odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia (art. 51 § 2 i art. 61 k.p.), a tym samym do okresu
ubezpieczenia. Przepisy te stosuje sie odpowiednio do ustania innych stosunkéw pracy. Na uwage zasluguje tu tez
relacja omawianego przepisu do art. 6 ust. 2 pkt 5, ktérego brzmienie (dodaje sie tu stlowo "wynagrodzenie") jest
niemal identyczne z treécig art. 7 pkt 3. Trzeba wiec stwierdzié, ze: po pierwsze - okresy niewykonywania pracy po
ustaniu zatrudnienia, za ktére wyplacono odszkodowanie (oraz wynagrodzenie w razie przywrdcenia do pracy, w tym
na podstawie art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. 0 ograniczeniu dopuszczalnoS$ci rozwigzywania umow
o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggloéci pracy, Dz. U. Nr 2, poz. 11 - zob. wyrok SA w Katowicach
z dnia 27 listopada 2007 r., III AUa 916/07, Biul. SAKa 2008, nr 3) traktuje sie jak okresy skladkowe do dnia 14

listopada 1991 r. i po drugie - od dnia 15 listopada 1991 r. okresy te sa okresami nieskladkowymi (vide: Komentarz
ABC 2009 1. do art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Kamil Antonow).

W ocenie Sadu sporny okres zatrudnienia W. G. od 25.10.2006 r. do 28.02.2009 r. moze zostat w niniejszej sprawie
doliczony do stazu pracy i uznany jako okres niesktadkowy, bowiem przypada po dniu 15.11.1991 .

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu
ich wysoko$ci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych
okresow skladkowych.

Organ rentowy w sposob prawidlowy ustalil, ze w okresie od 01.12.2002 r. do 30.11.2012 r. okres ubezpieczenia W.
G. wynosi jedynie 3 lata, 10 miesiecy i 29 dni, w tym okres skladkowy 2 lata 9 miesiecy i 7 dni, okres niesktadkowy
11 miesiecy 2 dni tj. 1/3 okresu skladkowego, czyli okres nieskladkowy zostal ubezpieczonemu doliczony juz przed
organem rentowym w maksymalnej wysoko$ci.

Sad uznal, Zze nawet doliczenie dluzszych okreséw nieskladkowych nie jest mozliwe, bowiem w §wietle regulacji
zawartej w art. 5 ust 2 ustawy i tak nie zmieni to wymagania udowodnienia przez ubezpieczonego W. G. 5lat w 10 —
leciu poprzedzajacym dzien zgloszeniem wniosku o rente lub powstania niezdolnos$ci do pracy, skoro do tych okreséw
doliczono juz maksymalny okres nieskladkowy.

Na marginesie ubolewaé nalezy nad razaco niewlaéciwym zachowaniem pracodawcy ubezpieczonego w ocenie Sadu
Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe, jednakze okolicznoéci te nie moga stanowi¢ podstawy do przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zaréwno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wyjasniano, ze art.
5 kodeksu cywilnego nie ma zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen i zaopatrzen spolecznych. Podstawa
Swiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspodlzycia spolecznego (por. wyrok z



dnia 12 marca 1997 r. II UKN 37/97 OSNAPiUS 1998/1 poz. 20). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z
dnia 19 czerwca 1986 r. IT URN 96/86 (Shuzba Pracownicza 1987/3).

Z tych racji natury faktycznej i prawnej Sad uznajac odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne na mocy art. 477 4
§ 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji.

Na podstawie art. 102 kpe, Sad nie obcigzyl ubezpieczonego kosztami procesu, o czym orzeczono w punkcie IT
sentencji. Zdaniem Sadu Okregowego za nieuzasadnione nalezy uznac¢ obciazenie ubezpieczonego kosztami procesu.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majgtkowego (sytuacji zyciowej) ubezpieczonego. Okolicznoéci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak: SN w postanowieniu 1974.01.14 11
CZ 223/73 LEX nr 7379). Rowniez SN w postanowieniu 1966.06.28 I CR 372/65 LEX nr 6011 wywiddl, ze stosownie
do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze nie obciazac strony przegrywajacej kosztami
procesu. Kodeks nie okresla blizej pojecia "Wypadki szczegélne", pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo wskazuje na intencje
ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zachodza przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem ubezpieczony
dzialal w procesie w przeswiadczeniu stusznos$ci swych zadan.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.1979 r., IT PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11, poz. 196.
Ponadto przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej ubezpieczonego, sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego
byloby obciazanie jego kosztami procesu — kosztami zastepstwa procesowego.



