Sygn. akt V U 745/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 5 kwietnia 2013 r. znak (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej
A. K. prawo do emerytury poczawszy od 13 marca 2013 r., nie stwierdzajac odpowiedzialnoSci organu rentowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. K.wniosta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.z dnia 05.04.2013
roku, znak: (...) domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do emerytury.

Domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze ma wymagany staz pracy w warunkach szczegélnych
przyjmujac, ze wykonywala prace w charakterze maszynisty suwnic w okresie od 10.09.1981 r. do 31.01.1988 r. W
swoim odwolaniu podniosta, Ze przez Sadem Pracy w C. toczy sie postepowanie dotyczace uznania okresu zatrudnienia
od wrzesnia 1981 r. do czerwca 1984 r. w (...) S.A. w O. jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwolania podnoszac, ze za
prace w warunkach szczegoélnych u w/w pracodawcy uznal okres wynikajacy ze §wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 06.02.2013 r. (v. k. 6 akt emerytalnych ZUS).

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 13.03.2013 r. ubezpieczona A. K., ur. (...), ztozyta wniosek o emeryture.

Ubezpieczona posiada niekwestionowany przez organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy na dzien 01.01.1999
r. lgcznie 23 lata 3 miesigce i 29 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat i 28 dni okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Ubezpieczona nie nalezy do OFE .



Zaskarzona decyzja z dnia 13.03.2013 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej A. K. prawa do emerytury.

Dowédd: /wniosek —k. 1-3 akt emerytalnych ZUS; kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych-
k. 4 akt emerytalnych ZUS, karta przebiegu zatrudnienia na 01.01.1999 r. — k. 20 akt emerytalnych ZUS, zaswiadczenie
z PUP B. z dnia 13.03.2013 r. — k. 12 akt emerytalnych ZUS, zaskarzona decyzja — k. 21-21 v. akt emerytalnych ZUS /

Ubezpieczona A. K. w dniu 01.09.1975 r. podjela zatrudnienie (...) Spolce Akcyjnej w O., w tym w spornym okresie
0d 10.09.1981 1. do 30.06.1984 r. pracowala na stanowisku operatora suwnic stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W dniu 10.09.1981 ubezpieczona uzyskala uprawnienia do obstugi suwnic kategorii III-S oraz suwnic specjalnych,
po odbyciu kursu i od tego dnia obstugiwala suwnice na hali, gdzie produkowano gazobeton.. Pracowala razem ze
Swiadkiem B. P. oraz B. R., ktérzy rowniez pracowali jako operatorzy suwnic.

Dowédd: [$wiadectwo pracy zdnia 29.01.1988 1. — k. 5 akt emerytalnych ZUS, zaswiadczenie uprawniajace do obstlugi
dzwignic z dnia 10.09.1981 r. — k. 6 akt o sygn. IV P 25/13, wyjaénienia ubezpieczonej — k. 29 -29 v. w zw. z k. 31 akt
sprawy (00:01:08-00:13:07), zeznania §wiadka B. P. — k. 29 v. w zw. z k. 31 akt sprawy (00:15:36-00:20:27), Zeznania
Swiadka B. R. — k. 29 v. -30 w zw. z k. 31 akt sprawy (00:20:28-00:26:55), zeznania ubezpieczonej- k. 30 w zw. z k. 31
akt sprawy (00:33:08-00:39:02), akta osobowe ubezpieczonej: umowy o prace, angaz z dnia 30.06.1976 r./

Praca ubezpieczonej w czasie spornego okresu zatrudnienia tj. od 10.09.1981r. do 30.06.1984 r. przez 2 lata 9 miesiecy
i 20 dni w (...) Spolce Akcyjnej w O. byla praca w warunkach szczegdlnych. Laczny okres pracy ubezpieczonej w
warunkach szczegblnych po doliczeniu okresu bezspornego uznanego przez organ rentowy w wymiarze 14 lat i 28 dni,
wynosi_16 lat 10 miesiecy i 18 dni. Ubezpieczona wedlug stanu na dzien 01.01.1999r. posiada wymagany 15 letni
staz pracy w warunkach szczegélnych.

Dowéd: / j/w/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej A. K. dotyczace ustalenia uprawnien do emerytury w warunkach szczeg6lnych zastluguje na
uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonej do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz przepisdéw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejScia ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27

W my$l ust. 2 art. 184 - w brzmieniu obowigzujacym do konca grudnia 2012r. - emerytura przystuguje
ubezpieczonym, ktoérzy nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



Obecnie od 01.01.2013 r. brak jest obowigzku rozwigzaniu stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2). Wiek
emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dla kobiet
jest to 55 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych przewidziany w przepisach dotychczasowych,
o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczona A. K.na dzien wydania decyzji miata ukonczone 55 lat —
ukoniczyta je w dniu (...)r., nie jest czlonkiem OFE, posiada wymagany ponad 20 letni staz pracy liczony na dzien
wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 roku.

Oznacza to, iz jedyna przeslanka jaka musiala ubezpieczona udowodnié
w przedmiotowej sprawie byla praca w warunkach szczego6lnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 01.01.1999r.

Zgodnie § 22 ust 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe ( Dz. U. nr 237 poz.1312 ) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Z kolei ust 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami $wiadkow
okresu skladkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem
zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokotu, ze nie moze przedtozyé
odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten okres.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkoéw oraz wykonywania bezposrednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno — rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedlug art. 473 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przed sadem przepisdéw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i z przestuchania stron.

Ten wyjatek od ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 kpc, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07).

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze miec¢ rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczegélnoSci art. 32 ust. 2 ktoéry stanowi, iz
dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych



warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktéry w zalaczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg praca w warunkach szczegélnych.

Ponadto nalezy doda¢, iz w mysl § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w Dziale V poz. 3 oraz w wykazie A dziale
V poz. 4 pkt 8 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych (Dz. Urz. M.B. i P. M.B. z dnia 06.12.1983 r., Nr 3, poz. 6) wymieniona jest praca maszynisty suwnic.
Ubezpieczona pracowala jako operator suwnic, co jest rownoznaczne z maszynista suwnic.

Pracodawca nie wystawil ubezpieczonej §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych za sporny okres zatrudnienia.
Z tej przyczyny Sad bardzo starannie analizowal zeznania §wiadkéw oraz posiadane dokumenty.

Brak $§wiadectwa pracy sam w sobie nie §wiadczy, ze ubezpieczona nie Swiadczyla w spornym okresie pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad zwazyl, iz §wiadectwo pracy wydane przez pracodawce nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 §
1i2 k.p.c., gdyz podmiot go wydajacy nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania w zakresie
administracji panstwowej, a tylko takie dokumenty stanowig dowdd tego co zostalo w nim urzedowo potwierdzone.
Wydane przez pracodawce $§wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych jest dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla od§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawnej, co podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt III UK 31/2004
(OSNP 2005/1 poz.13).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze praca ubezpieczonej w okresie od uzyskania uprawnien do zajmowania
stanowiska operatora suwnic tj. od 01.09.1981 r. jest praca w warunkach szczegélnych. Zdaniem Sadu praca
ubezpieczonego na stanowisku operatora suwnic byla praca w warunkach szczegélnych.

Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone zgodnymi zeznaniami Swiadkéw tj. B. P. oraz B. R.. Nadto ubezpieczona
w sprawie toczacej sie przed SR w Czluchowie, pod sygn. akt IV P 25/13, o ustalenie wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze przedlozyla zaswiadczenie uprawniajace ja do
zajmowania stanowiska operatora suwnic od dnia 10.09.1981 r. (v. za$wiadczenie — k. 6 akt SR w Czluchowie, sygn.
akt IV P 25/13).

Zeznania $Swiadkdéw Sad uznal za wiarygodne albowiem byly one stanowcze, logiczne, zgodne i wzajemnie sie
uzupehialy. Odnosi sie to zaréwno do rodzaju i okresu zajmowanych przez ubezpieczong stanowiska, jak i rodzaju
wykonywanych czynnoéci. Swiadkowie byly osobami, ktére mialy bezposéredni kontakt z ubezpieczong w trakcie
Swiadczenia przez nig pracy w przedmiotowym zakladzie pracy, zorientowane zatem byly w materii bedacej
przedmiotem ich zeznan. Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone zeznaniami ubezpieczone;j.

Ponadto z akt osobowych ubezpieczonej wynika, ze zostala zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...)
poczawszy od 1.09.1975 r. na stanowisku operator maszyn i urzadzen do produkeji betonu. Zaktad pracy skierowal
ubezpieczona na kurs obslugi suwnic z uwagi na potrzebe pracownikéw do tego rodzaju pracy i logicznym wydaje



sie, ze po ukonczeniu kursu -10.09.1981r. ubezpieczona jak potwierdzili §wiadkowie wykonywala ten rodzaj pracy.
Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze praca ubezpieczonej od poczatku zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie polegala na
pracach przy produkecji betonu.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, Zze ubezpieczona w spornym okresie wykonywala
prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku operatora suwnic od uzyskania przez nig stosownych uprawnien.

Praca ubezpieczonej w czasie spornego okresu zatrudnienia tj. od 10.09.1981r. do 30.06.1984 r. przez 2 lata 9 miesiecy
i20 dni w (...) Spolce Akeyjnej w O. byla praca w warunkach szczegélnych. Laczny okres pracy ubezpieczonej w
warunkach szczego6lnych po doliczeniu okresu bezspornego uznanego przez organ rentowy w wymiarze 14 lat i 28 dni,
wynosi 16 lat 10 miesiecy i 18 dni.

Sad uznal, iz ubezpieczona spelia wszystkie przestanki wymagane do przyznania §wiadczenia z art. 184 w zwiazku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.

W tym stanie rzeczy, z przytoczonych motywéw, Sad na podstawie art. 477 4 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej A. K. prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 13.03.2013 r. tj. od dnia zlozenia wniosku, nie
stwierdzajac odpowiedzialnoS$ci organu rentowego, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

Ustalenie, czy ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie wykonywata prace w
warunkach szczegblnych, wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad. Z tych przyczyn
nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialnoéci za nieprzyznanie $wiadczenia emerytalnego. Majac
na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy nie stwierdzil
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do $§wiadczenia.



