Sygn. akt V U 576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania G. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 11 lutego 2013 r. znak (...)

w sprawie G. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w ten sposbb, Ze przyznaje
ubezpieczonej G. L. prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosSci do pracy poczawszy od 28 grudnia 2012r. na okres
2 lat;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonej G. L. kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat
zlotych) tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona G. L. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 11.02.2013
roku, znak (...) przyznajacej jej prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy od 28.12.2012 r. tj. od
zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do dnia 30.11.2014 1.

Ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji i przyznania jej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci, a w
konsekwencji zmiany wysokoSci renty przyznanej przez organ rentowy. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze jej
stan zdrowia jest bardzo powazny co potwierdza szereg istniejacych u niej jednostek choréb. Powyzsze wynika wprost
ze zgromadzonej dokumentacji medycznej i szczegélowych badan oraz zaswiadczen lekarskich.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze zar6wno lekarz
orzecznik ZUS oraz komisja lekarska ZUS, po przeprowadzeniu badania lekarskiego uznali, Ze G. L. jest czeSciowo
niezdolna do pracy do 30.11 2014 r., nie stwierdzajac calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona G. L., ur. (...), lat 56 , ksiegowa. Obecnie nie pracuje.

G. L. legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci wydanym przez (...) ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 15.02.2012 r. Jako symbol niepelnosprawnosci wskazano 10 N- choroby
neurologiczne. Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 09.2009 r. Orzeczenie wydano okresowo do dnia
31.03.2014 T.

Do dnia 27.12.2012 r. uprawniona byta do pobierania zasitku chorobowego.
W dniu 26.10.2012 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/dowod: wniosek — k. 1-2 akt rentowych ZUS, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci —k. 7 akt sprawy/

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 29.11.2012 r. uznal G. L. za cze$ciowo niezdolna do pracy do 30.11.2014
r. Jako date powstania niezdolnosSci do pracy wskazano 01.11.2012 r. Ubezpieczona zlozyla sprzeciw do Komisji
lekarskiej, ktéra orzeczeniem z 15.01.2013 roku uznala, ze stwierdzone objawy chorobowe i stopien ich nasilenia czyni
ubezpieczona czesSciowa niezdolng do pracy do 30.11.2014 .

Na tej podstawie organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 11.02.2013 roku przyznal ubezpieczonej od 28.12.2012 .
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30.11.2014 r.

/dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29.11.2012 r. — k. 12 akt rentowych ZUS, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 15.01.2013 r.— k. 14 akt rentowych ZUS, zaskarzona decyzja ZUS z dnia 11.02.2013 r. — k. 21-22
akt rentowych ZUS/

Ubezpieczona domagala sie przyznania prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia neurologiczne tj. stwardnienie rozsiane, przebyta operacja guza zlosliwego
prawej okolicy czolowej mozgu z nastepowa loza pooperacyjna i utrzymujacymi sie resztkami guza oraz nieznaczne
zmiany zwyrodnieniowe czynig G. L. calkowicie niezdolng do pracy na okres 2 lat, od czasu zlozenia wniosku o rente.

Biegla podniosla, ze od czasu rozpoznania stwardnienia rozsianego utrzymuje sie niedowlad spastyczny lewostronny.
Z wywiadu ubezpieczonej wynika, ze od czasu urazu glowy w kwietniu 2012 r. sila lewych konczyn pogorszyla
sie. Z powodu guza zloSliwego moézgu i po operacji doszlo do uszkodzenia okolicy czolowej mozgu, co objawia sie
zaburzeniami pamieci i koncentracji. Zaburzenia te czynia ubezpieczona niezdolna do pracy umyslowej, a zaburzenia
ruchowe do pracy fizycznej. Biegla z powyzszych powodow nie podzielila stanowiska Komisji Lekarskiej ZUS.

/dowod: akta sprawy : opinia sadowo-lekarska z dnia 22.05.2013 r. — k. 33-34 /

Ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy od 28.12.2012 r. tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego na okres 2 lat.

/dowdd: opinia bieglej neurolog j/w/

Organ rentowy pismem z dnia 21.06.2013r. o$wiadczyl, ze nie wnosi zastrzezen do opinii bieglego neurologa

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej G. L. zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy od dnia
zaprzestania pobierania zasitku chorobowego tj. od dnia 28.12.2012 1.



Spelnianie przez ubezpieczona pozostalych przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) nie bylo przez organ rentowy kwestionowane.

Definicje niezdolno$ci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Tre$¢ powolanych przepisow obliguje do tego, aby niezdolno$é do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sporne miedzy stronami bylo czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy od dnia zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego tj. od dnia 28.12.2012 r. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji uznal G. L. za cze$ciowo niezdolng
do pracy okresowo tj. od 28.12.2012 r. do 30.11.2014r.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é ustalenia czy G. L. jest od dnia 28.12.2012 r.
catkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego neurologa jako
odpowiedniego ze wzgledu na schorzenia ubezpieczone;j.

Biegla neurolog uznala, ze ubezpieczona z uwagi na wystepujace u niej schorzenia neurologiczne jest catkowicie
niezdolna do pracy na okres 2 lat.

Sad Okregowy dokonal sprawdzenia przestanek, ktorymi kierowala sie biegla, jak i dokonal kontroli prawidtowosci
jej rozumowania.

Sad uznal opinie bieglego lekarza neurologa za wiarygodny dowod w sprawie i w pelni podzielil ustalenia oraz
wynikajace z niej wnioski. Opinie ocenil jako rzetelng, fachowa i obiektywna. Zostala bowiem sporzadzona przez
lekarza o specjalizacji odpowiadajacej schorzeniom zdiagnozowanym u wnioskodawczyni, posiadajacego bogata
wiedze medyczna oraz znaczne do$wiadczenie zawodowe. Opinia bieglego zawiera kompleksowa i wyczerpujaca
ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni i uwzgledniaja wplyw wszystkich rozpoznanych u niej schorzen na zdolno$é¢
do pracy, jednocze$nie zawiera przekonujgce uzasadnienie w zakresie rozpoznanych schorzen oraz przyczyn, dla
ktorych wnioskodawcezyni powinna by¢ uznana za calkowicie niezdolng do pracy. Zdaniem Sadu, opinia bieglego
w rozpoznawanej sprawie, zostala wydana na podstawie wlasciwych przestanek (badan lekarskich, zaswiadczen o
stanie zdrowia i przebytym leczeniu). Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie
i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomoSci specjalnych. W tym znaczeniu biegly
jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga. Biegly zachowuje
niezawisto$¢ co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidtowa role tej opinii w postepowaniu sadowym (orz.
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007



r., III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267 (OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoéci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii. (tak postanowienie SN
2000.11.27. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84) Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinia bieglego neurologa jest
stanowcza i zdecydowana.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie wnosil zadnych zastrzezen do opinii bieglego neurolog, a zatem Sad pominat
dowdd z opinii sadowo-lekarskich bieglych lekarzy psychiatry, onkologa oraz internisty uznajac ten dowdd za
zbedny do rozpoznania niniejszej sprawy. Schorzenia wystepujace u ubezpieczonej sg typowo neurologiczne, a zatem
powolywanie innych bieglych przedtuzyloby jedynie przedmiotowe postepowanie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze konkluzja opinii bieglego neurologa jest
wynikiem logicznego wnioskowania. Sposdéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw nie budzil zastrzezen
Sadu i w polaczeniu z kryterium zgodnoSci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz
podstaw teoretycznych opinii, wydana opinie nalezalo uzna¢ za przekonujacy dowod w sprawie. W ocenie Sadu
ustalenia zawarte w opinii bieglego neurologa i wnioski tej opinii sa logiczne, spdjne i w wystarczajacy sposob
wyjaéniaja zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych.

Sad rozpoznajgc sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy decyduje taki stopien
nasilenia schorzen, ktory obiektywnie - na podstawie opinii bieglych specjalistow, czyni osobe ubezpieczonej co
najmniej czeSciowo niezdolna do pracy. Aktualnie stopien nasilenia rozpoznanych u G. L. schorzen, uzasadnia uznanie
jej za calkowicie niezdolng do pracy okresowo.

Reasumujgc, w ocenie Sadu w kontekscie ustalen i wnioskdw wynikajacych z opinii bieglego neurologa, w zestawieniu
z dokumentacja medyczng i pracownicza w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, iz ubezpieczona jest catkowicie
niezdolna do pracy od dnia 28.12.2012 1. tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego na okres 2 lat.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej, Sad na mocy art. 477 '# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w ten sposodb, ze przyznal ubezpieczonej G. L. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy poczawszy od
28.12.2012 1., na okres 2 lat, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 991 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od organu rentowego jako
przegrywajacej sprawe koszty poniesione przez ubezpieczong G. L. tytulem zastepstwa procesowego. O zasadzenie
tych kosztoéw pelnomocnik ubezpieczonej wnosil na rozprawie przed SO w Stupsku w dniu 24.09.2013 1. (v.

k. 56-56 v. akt sprawy (00:04:50-00:08:26). Sad zasadzil kwote 60 zl stanowigca minimalne wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem nalezng w sprawach o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych
tj. w oparciu § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.



