Sygn. akt V U 555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013r. w Slupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 15 lutego 2013 r. znak (...)

w sprawie H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ Swiadczenia

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu H. B. prawo do wyréwnania emerytury z uwzglednieniem w wysoko$ci Swiadczenia funduszu
premiowego za lata 1974-1976 i wyplacenia wyréwnania za okres od 01 wrzeénia 2010 r. do 31 stycznia 2013 r.,
stwierdzajac odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. B. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 15 lutego 2013 r.,
znak (...), moca ktorej ponownie ustalono ubezpieczonemu emeryture poczawszy od 1 lutego 2013 roku.

Ubezpieczony domagal sie wyré6wnania §wiadczenia z uwzglednieniem w jego wysokosci funduszu premiowego za lata
1974,1975,1976 i wyplaty wyréwnania jego wyplaty od 1.09. 2010 roku.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnio6st o oddalenie odwolania, podnoszac, iz brak
jest podstaw do uwzglednienia tego skladnika wynagrodzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony H. B., jest uprawniony do emerytury od dnia 8 maja 2008 roku. Do obliczenia wymiaru §wiadczenia
nie wliczono ubezpieczonemu kwot funduszu premiowego za lata 1974-1976.

W dniu 6 lutego 2013 roku ubezpieczony H. B., zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem funduszu premiowego za lata 1974,1975,1976.



Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 15 lutego 2013 r., znak (..) ponownie
ustalono ubezpieczonemu wysoko$é¢ $§wiadczenia uwzgledniajac do obliczenia wymiaru §wiadczenia kwoty funduszu
premiowego za lata 1974-1976. Uwzglednienie dodatkowego skladnika wynagrodzenia ustalono od dnia 1 lutego 2013
roku.

Dowébd: decyzja - k.60-61 akt ZUS, wniosek — k. 75 akt Zus, decyzja z dnia 15 lutego 2013 r. — k. 79 akt Zus
Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu bylo ustalenie, czy przeliczenie Swiadczenia emerytalnego nalezalo dokonaé¢ od miesiaca, w ktorym
ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o przeliczenie tj. od 1 lutego 2013 roku , czy tez jak zadal
ubezpieczony od 1 wrze$nia 2010 roku tj. od dnia uchwaly Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt II
UZP 6/20.

W uchwale powyzszej Sad orzekl, ze wyplacone w latach 1970-1976 premie z funduszu premiowego w Panstwowych
Gospodarstwach Rolnych podlegaja, ze wzgledu na obowiazek oplacania skladki na cele emerytalne na podstawie
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o funduszu emerytalnym (Dz.U. Nr 3, poz. 7 ze zm.), uwzglednieniu w podstawie
wymiaru emerytury i renty (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach , funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym
pozostalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

D) od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zatem spelnienie zadan ubezpieczonego tj. przeliczenie §wiadczenia od daty wezeéniejszej niz ta przyjela w zaskarzonej
decyzji, byloby mozliwe jedynie w sytuacji, w ktérej ponowne ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia nastgpilo na skutek
bledu organu rentowego lub odwolawczego przy wydawaniu decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo do emerytury
tj. kiedy spelnione zostaly warunki okres§lone w przywolanym wyzej art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy. W takiej sytuacji
Swiadczenia wyplacane sa od miesiaca ztozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak
niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Przez ,blad" nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia w wyzszej
wysokoSci, a nie uczynil tego z przyczyn lezacych po jego stronie. W orzecznictwie za takie przyczyny uznaje sie m.in.
wszelkie zaniedbania organu, kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji i to niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu, badZz wynikiem nieprawidlowych, dzialai. pracodawcéw albo
niewla$ciwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznos$ci stanowionych przepiséw. Pojecie to obejmuje
takze niedopehlienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$c¢ oséb uprawnionych do §wiadczen emerytalnych, w
tym takze bledna wykladnie obowigzujacych przepiséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 20011 roku, I UK
332/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 paZzdziernika 2008 r., III AUa 40/08 oraz uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97).

W ocenie Sadu zarzuty podnoszone przez ubezpieczonego wzgledem zaskarzonej decyzji okazaly sie zasadne,
poniewaz H. B. przedlozyl organowi rentowemu dokumenty umozliwiajace uwzglednienie do podstawy wymiaru
emerytury kwot z funduszu premiowego z lat 1974-76 juz w chwili wystapienia z pierwotnym wnioskiem o prawo
do emerytury. Organ rentowy mimo dysponowania dokumentacja pracownicza pozwalajaca na uwzglednienie



przedmiotowych $wiadczen w podstawie emerytury nie uwzglednil premii z funduszu premiowego w wysokosci
Swiadczenia. Ubezpieczony 2.09.2009 roku ponowil wniosek. Zauwazy¢ nalezy, ze nie nastapila zmiana przepiséw
prawa, ktéra pozwalalaby na zaliczenie premii do wysokos$ci §wiadczenia. Przepisy te obowigzywaly juz w momencie
gdy ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Uchwata Sadu Najwyzszego, cytowana na wstepie rozwazan jedynie
stanowila wykladnie prawa. W ocenie Sadu organ rentowy stosujac wadliwg wykladnie przepisow nie zaliczal do
podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego $§wiadczen z funduszu premiowego z lat 1974-1976. Skutki za$ blednej
interpretacji przepisow prawa nie moga obciazac¢ osoby, ktorej przystuguje prawo do $wiadczenia.

Z tych wzgledow Sad przyjal, iz w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 133 ust. 1 pkt 2,
pozwalajacy wyréwnaé wysokoéé §wiadczenia naleznego ubezpieczonemu i dlatego z mocy art. 477'4§2 kpe zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. w ten sposdb, ze przyznatl ubezpieczonemu H. B.
prawo do wyréwnania emerytury z uwzglednieniem w wysoko$ci $wiadczenia funduszu premiowego za lata 1974-1976
i wyplacenia wyréwnania za okres od 1 wrze$nia 2010 roku do 31 stycznia 2013 roku stwierdzajac odpowiedzialnoéé
organu rentowego o czym orzekl jak w sentencji. Termin poczatkowy przyznania wyréwnania zostal okre§lony przez
ubezpieczonego i sad zwigzany byl Zadaniem w tym zakresie.

Granice Zadania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. okres$la przede wszystkim wysoko$¢ dochodzonych roszczen, co
oznacza, ze sad nie moze uwzglednié¢ roszczenia w wiekszej wysokosci niz zadat powod (zasadzi¢ ponad zadanie).
Przepis ten, okreslajac granice wyrokowania, wskazuje rowniez, ze sad nie moze wyrokowac co do rzeczy, ktéra nie
byla przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala. Zadanie powodztwa okreslone jest przez jego
przedmiot oraz podstawe faktyczng. Oznacza to, ze sad nie moze uwzglednic¢ roszczenia w oparciu o inng podstawe
faktyczna niz wskazana w pozwie. Jezeli natomiast przedmiot zadania i jego podstawa faktyczna sa te same, to nie
dochodzi do naruszenia zakazu okre$lonego w art. 321 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie sad orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie Swiadczenia w nalezytej wysokosci.

Zawarte w art. 118 1a ustawy emerytalnej przestanki odpowiedzialnoéci oznacza zar6wno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia
warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktoérych organ rentowy odmawiajac
przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia.

Jezeli organ rentowy dokonat nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza
sie odsetki od kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. ( patrz wyrok SN z 15.10.2010r. IT UK 20/10)



