Sygn. akt V U 223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Stupsku
odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 lutego 2013 roku znak (...)

iz dnia 5 lutego 2013 roku znak (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
orente

I. zmienia zaskarzona decyzje znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. G. prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 26 paZzdziernika 2012 roku na okres 2 (dwoch) lat, nie stwierdzajac
odpowiedzialno$ci organu rentowego

II. oddala odwolanie od decyzji znak (...)

Sygn. akt VU 223/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. G. wniost odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 5lutego 2013
roku, znak (...)i (...) odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem. Ubezpieczony domagal sie zmiany decyzji argumentujac, iz nie sg zgodne ze stanem
faktycznym .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze zaréwno lekarz
orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS, po przeprowadzeniu badan lekarskich uznali, ze J. G. nie jest niezdolny
do pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. G., urodzil sie (...)roku, ma lat 59, posiada wyuczony zawdd - monter kadlubéw okretowych,
zawodem wykonywanym przez ubezpieczonego byl monter kadtubow okretowych. Pracowal réwniez jako robotnik .
Ubezpieczony nie pracuje od 7 grudnia 2012 roku.



W okresie od 1 stycznia 2005 roku do 31 maja 2007 roku ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

bezsporne
W dniu 6 listopada 2012 roku ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2012 roku rozpoznal u ubezpieczonego wielopoziomowe zmiany
zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa L/S z zaostrzonym zespolem bélowym lewostronnym. Artrodeza stawu
skokowego prawego, po urazie w 2001 r., z wielomiejscowym zlamaniem stawu skokowego, leczonym operacyjnie
(2001) wygojone i nie stwierdzil u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony skorzystal z prawa wniesienia sprzeciwu.
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2013 roku podtrzymata stanowisko lekarza orzecznika ZUS.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 05 lutego 2013 roku, znak (...) odméwiono
ubezpieczonemu prawa do renty z ogblnego stanu zdrowia.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia o5 lutego 2013 roku, znak (...) odmdéwiono
ubezpieczonemu prawa do renty w zwiazku z wypadkiem.

dowod: bezsporne , akta rentowe :, wniosek k.121 — 123, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 03.01.2013 roku
k. 146, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 28.01.2013 roku k. 151 zaskarzone decyzje k.152, 153

J. G. ulegt wypadkowi w pracy w dniu 11 czerwca 2001r. — leczony operacyjnie, W 2005 roku dokonano usztywnienia
prawego stawu skokowego (zmiany zwyrodnieniowe).

bezsporne

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia narzadéw wewnetrznych: tj. nadci$nienie tetnicze bez zmian narzadowych
nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy.

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia ortopedyczne: stan po artrodezie prawego stawu skokowego w 2005 roku,
choroba zwyrodnieniowa kregostupa, zespoél ciesni nadgarstka prawego nie ograniczaja u ubezpieczonego zdolno$ci
do pracy.

Schorzenia neurologiczne tj. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z przewleklymi dolegliwo$ciami bdlowymi czynig
ubezpieczonego cze$ciowo niezdolnym do pracy na okres 2 lat, od czasu zlozenia wniosku o rente. Przyczyny
niezdolnoéci do pracy sa zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, samoistne. Zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa z dolegliwo$ciami bolowymi przewleklymi oraz wada postawy czynig ubezpieczonego niezdolnym do pracy
zgodnej z kwalifikacjami. Dolegliwo$ci sa przewlekle, nasilily sie od roku. B6l nie pozwala na wyprostowanie sie,
chodzenie, siedzenie. Zmiany kregostupa sa samoistne, bez zwigzku z wypadkiem. Nie stwierdza sie uszkodzenia
nerwow posrodkowych. U ubezpieczonego wystepuje wada postawy, zaburzenia ruchomosci kregostupa oraz objawy
podraznieniowe korzeniowe. Objawy rozciaggowe sa zmienne. Objawy rozciagowe sa zmienne, stwierdza sie je w czasie
nasilenia bolu. Przyczyna niezdolnosci do pracy fizycznej sg zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.

dowdd: opinia sgdowo — lekarska z dnia 17.04.2013 r.- k.32 — 33, opinia sadowo — lekarska z dnia 13.06.2013 r.- k.58
— 59, opinia uzupelniajaca k.91

Organ rentowy zakwestionowal stanowisko bieglych wnoszac o powolanie innego bieglego z zakresu neurologii.

bezsporne



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. G. zasluguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy czeSciowo lub
calkowicie. Spelnianie przez ubezpieczonego pozostalych okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych(tekst jednolity: Dz.U. 2009r., Nr 153, poz. 1227)
nie bylo przez organ rentowy kwestionowane.

Definicje niezdolnoSci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktbéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. Tres¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$¢, dopuszczajac dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu ortopedii, neurologii, interny jako odpowiednich ze wzgledu na schorzenia ubezpieczonego. Z
punktu widzenia ortopedycznego i internistycznego J. G. jest zdolny do pracy.

Biegly neurolog uznal, za$ ze ubezpieczony z uwagi na wystepujace u niego schorzenia neurologiczne jest czeSciowo
niezdolny do pracy na okres 2 lat. Przyczyna niezdolnos$ci do pracy fizycznej sa zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa. B6l nie pozwala na wyprostowanie sie, chodzenie, siedzenie. Zmiany kregostupa sa samoistne, bez
zwiazku z wypadkiem. U ubezpieczonego wystepuje wada postawy, zaburzenia ruchomosci kregostupa oraz objawy
podraznieniowe korzeniowe.

Sad Okregowy dokonat sprawdzenia przeslanek, ktérymi kierowal sie biegly, jak i dokonal kontroli prawidlowos$ci
jego rozumowania.

Sad uznal opinie bieglego neurologa za wiarygodny dowbd w sprawie

iw pehi podzielil ustalenia oraz wynikajace z niej wnioski. Opinie ocenil jako rzetelna, fachowa i obiektywna. Zostala
bowiem sporzadzona przez lekarza o specjalizacji odpowiadajacej schorzeniom zdiagnozowanym u ubezpieczonego,
posiadajacego bogatg wiedze medyczna oraz znaczne do$wiadczenie zawodowe. Opinia bieglej zawiera kompleksowa i
wyczerpujaca ocene stanu zdrowia J. G. i uwzgledniaja wplyw wszystkich rozpoznanych u niego schorzen na zdolnosé
do pracy, jednoczeénie zawiera przekonujgce uzasadnienie w zakresie rozpoznanych schorzen oraz przyczyn, dla
ktérych ubezpieczony powinien by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy. Zdaniem Sadu, opinia bieglego
w rozpoznawanej sprawie, zostala wydana na podstawie wlasciwych przestanek (badan lekarskich, zaswiadczen o
stanie zdrowia i przebytym leczeniu). Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznanie



i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly
jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga. Biegly zachowuje
niezawislo$¢ co do merytorycznej treéci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sadowym (orz.
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007
r., III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267 (OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sagdowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o §wiadczenie rentowe.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wnioskow wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnosci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii. (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27.11. 2000r. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84) Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinia
bieglego neurologa jest stanowcza i zdecydowana.

W niniejszej sprawie organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii biegltego neurologa domagajac sie powolania innego
bieglego, podnoszac ze zmiany zwyrodnieniowe nie s znacznie nasilone. Biegla neurolog podtrzymala swoja opinie
wskazujac, ze u ubezpieczonego powazne ograniczenia do pracy. biegla podkreslila ze objawy rozciagowe sq zmienne,
stwierdza sie je w czasie nasilenia bolu. Dodatkowo zaznaczyla, ze niezdolno$é do pracy fizycznej stwierdzal rowniez
konsultujacy neurochirurg.

W tym miejscu nalezy z cala moca podkreslié¢, iz wykazywanie okolicznosci uzasadniajacych powolanie kolejnego
bieglego pozostaje w gestii strony. To strona winna wykaza¢ sie niezbedna aktywno$cia i wykazaé bledy, sprzecznoSci
lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniaja powolanie
dodatkowych opinii (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09 — LEX nr 537027 oraz
z dnia 14 stycznia 2011 r., IT UK 160/10 — LEX nr 786386). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé
z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonych opinii. Odmienne stanowisko
oznaczaloby przyjecie, iz nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii bieglych, zeby upewnié sie, czy
niektérzy z nich nie byli tego samego zdania co strona (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 1997 r., II
UKN 45/97 — OSNP 1998, nr 1, poz. 24; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97 — OSNP 1998, nr 5, poz. 161; z dnia
18 wrzeé$nia 1997 r., IT UKN 260/97 — OSNP 1998, nr 13, poz. 408; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97 — OSNP
1998, nr 20, poz. 612; z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99 — OSNP 2000, nr 22, poz. 807; wyrok z dnia 9 stycznia
2002 ., I UKN 701/00 — Legalis oraz z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99 — LEX nr 53135). Dodatkowo nalezy
podnies$é, ze sad nie musi dopusci¢ dowodu z dodatkowej opinii bieglych, jezeli uzna, ze ekspertyzy, ktérymi dysponuje
sq wystarczajace do wyja$nienia stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., I UK 195/11 — M.P.Pr. 2012, nr 4, str. 170). Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela stanowiska wyrazone w powyzszych orzeczeniach.

Podkresli¢ nalezy, ze do opinii uzupelniajacej bieglego neurologa organ rentowy nie zlozyt zadnych zastrzezen —
podtrzymal jedynie wniosek o powolanie innego bieglego.

W wyroku z dnia 30 marca 2000r. w sprawie II UKN 444/99 opublikowanym w OSNP 2001/17/543 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art.
477 10 § 1 kpce), wiec powinien przejawia¢ odpowiednia aktywnos$¢ dowodowsa, miedzy innymi wobec tresci dowodu z
opinii bieglych lekarzy sadowych, a w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernoéci, polegajace
zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji czy oddaleniu wniesionego $§rodka zaskarzenia.

Sad rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy decyduje taki stopien
nasilenia schorzen, ktory obiektywnie - na podstawie opinii bieglych specjalistow, czyni osobe ubezpieczonej co
najmniej czeSciowo niezdolng do pracy. Aktualnie stopien nasilenia rozpoznanych u J. G. schorzen, uzasadnia uznanie
go za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Opinia bieglego neurologa znajduje potwierdzenie w zaswiadczeniu lekarskim
z dnia 23.11.2012r. ( k 287 dokumentacji lekarskiej ZUS ) a takze w za$wiadczeniu z dnia 30.10.2012r. ( k 278
dokumentacji lekarskiej ZUS ).



Reasumujac, w ocenie Sadu w kontekscie ustalen i wnioskow wynikajacych z opinii bieglego neurologa, w zestawieniu
z dokumentacja medyczng nalezy uznaé, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej, Sad na mocy art. 477 ‘4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu J. G. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 26
pazdziernika 2012 roku na okres 2 lat, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad,
nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do $wiadczenia . majac na uwadze fakt, iz
dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustaleni co do charakteru
schorzenia ubezpieczonego, ktore to okoliczno$ci mialy wiazacy wplyw na prawo do wnioskowanego $wiadczenia.

Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji wskazanej w pkt II sentencji wyroku w zakresie przyznania

ubezpieczonemu renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem - na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.,
poniewaz brak bylo podstaw do jej uwzglednienia. Biegli nie stwierdzili bowiem niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem.



