Sygn. akt VU 220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 22 stycznia 2013 r., znak (...)

orente

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od 1 stycznia 2013r do 31 grudnia 2013r

II. uznaje odpowiedzialno$é organu rentowego

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.01.2013r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej E. S.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 01.01.2013 r. na dalszy okres.

Ubezpieczona zaskarzyla w caloSci powyzsza decyzje i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wraz z odsetkami.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 11.12.2012 r. uznal, Ze ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do 31.12.2013 r.,
jednakze Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 08.01.2013 r. zmienila stanowisko Lekarza Orzecznika i uznala, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona E. S., urodzila sie w dniu (...)r., bez zawodu. Pracowala jako goniec, pracownik umystowy, dyspozytor,
inspektor d/s rozliczen warsztatowych, instruktor oraz portier. Obecnie pracuje w zakladzie pracy chronionej w (...)
spolce z 0.0.w S..

Ubezpieczona uprawniona byla do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w okresie od 01.05.2002 r. do
30.04.2005 1., do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy w okresie od 01.10.2009 r. do 30.11.2010 r. oraz do
renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 01.12.2010 r. do 31.12.2012 1.



Whioskiem z dnia 26.11.2012 r. ubiega sie o ponowne przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

dowdd: /decyzja pierwszorazowa z dnia 13.06.2002r. — k. 43-44 akt ZUS plik rentowy, kwestionariusz dotyczacy
okres6w zatrudnienia — k. 7 akt ZUS plik rentowy, wniosek z dnia 26.11.2012 r. k. 236 akt ZUS plik rentowy/

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 11.12.2012 r. uznal, Ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do
pracy do 31.12.2013 r. Glowny Lekarz Orzecznik zglosil zarzut wadliwo$ci do orzeczenia Lekarza Orzecznika z dnia
11.12.2012 1. i sprawe przekazal do rozpoznania Komisji Lekarskiej, ktora orzeczeniem z dnia 08.01.2013 r. zmienila
stanowisko Lekarza Orzecznika i uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

dowod: /orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11.12.2012 r. k. 238 akt ZUS plik rentowy, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 08.01.2013 r. k. 239 akt ZUS plik rentowy/

Zaskarzong decyzja z dnia 22.01.2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej prawa do renty od 01.01.2013 r. na dalszy okres.

dowéd: /decyzja ZUS z dnia 22.01.2013r . — k. 240-240 v. akt ZUS plik rentowy/

U ubezpieczonej E. S.rozpoznano raka szyjki macicy II B po leczeniu radiochemioterapia i brachyterapia z
zaburzeniami oddawania moczu i stolca (kwiecien 2009 r.), niedoczynno$é tarczycy po leczeniu nadczynnosci tarczycy
jodem radioaktywnym 131J w 2004 r., nadciénienie tetnicze bez zmian narzadowych oraz zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa.

W ocenie bieglego onkologa brak wznowy nowotworowej, radykalne leczenie, czynia ubezpieczona zdolna do pracy.

Biegly internista uznal ubezpieczona zdolna do pracy z powodu istniejgcych schorzen internistycznych. W ocenie
bieglego niedoczynnoéc¢ tarczycy dobrze wyréwnana substancja hormonalna, nie czyni ubezpieczonej dlugotrwale
niezdolng do pracy. Nadci$nienie tetnicze, ktore nie spowodowalo zmian narzadowych jest unormowane, nie
upos$ledza zarobkowania. Natomiast zmiany zwyrodnieniowe kregostupa wymagaja oceny ortopedyczne;j.

Zdaniem bieglego ginekologa ubezpieczona E. S. jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do grudnia 2013 r. Poczatek
niezdolno$ci datuje sie od kwietnia 2009 r., czyli od chwili rozpoznania i leczenia raka szyjki macicy. Biegly podkreslil,
ze na dziefi badania nie mozna ostatecznie wypowiedzie¢ sie co do rokowania, poniewaz jest to za krétki okres czasu
od chwili rozpoczecia leczenia (nie minelo nawet pie¢ 5 lat) mimo, Ze nie ma cech wznowy procesu nowotworowego.
Poza tym istnieja objawy dotyczace ukladu moczowego i przewodu pokarmowego (jelita grubego) jako skutki leczenia.

dowod: /protokol badan sadowo — lekarskich z dnia 08.05.2013 r. — k. 21-22 akt sprawy, orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 11.12.2012 r. akta ZUS plik rentowy, opinia lekarska z dnia 11.12.2012 r. — k. 209-209 v.
dokumentacja lekarska ubezpieczonego/

Ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r.

dowdd: [ protokoél badan sadowo — lekarskich z dnia 08.05.2013 r. opinia bieglego ginekologa — k. 21-22 akt sprawy,
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11.12.2012 r. akta ZUS plik rentowy, opinia lekarska z dnia 11.12.2012 1. —
k. 209-209 v. dokumentacja lekarska ubezpieczonego/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. S. zastuguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy czeSciowo lub
calkowicie. Spelienie przez ubezpieczong pozostalych okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych( tekst jednolity: Dz. U. 2009r., Nt 153, poz. 1227) nie
bylo kwestionowane przez organ rentowy.

Definicje niezdolnosci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktéry stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 1 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Tre$¢ powolanych przepisow obliguje do tego, aby niezdolnosé do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$é, dopuszczajac dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych onkologa, internisty oraz ginekologa jako odpowiednich ze wzgledu na schorzenia ubezpieczone;j.

Biegly onkolog oraz internista uznali, ze E. S. nie jest dlugotrwale niezdolna do pracy. Natomiast biegly ginekolog
uznal ubezpieczona za cze$ciowo niezdolng do pracy na dalszy okres do grudnia 2013 r. Biegly precyzyjnie wyjas$nil,
ze na dzien badania nie moze ostatecznie wypowiedziec sie co do rokowania, poniewaz jest to za krotki okres czasu od
chwili rozpoczecia leczenia raka szyjki macicy (nie minelo nawet pieciu lat). Mimo, Ze obecnie nie ma cech wznowy
procesu nowotworowego ubezpieczona jest czeSciowo niezdolng do pracy na dalszy okres od 01.01.2013 r. Nadto biegly
podkreslil, ze poza tym istnieja objawy dotyczace ukladu moczowego i przewodu pokarmowego (jelita grubego) jako
skutki leczenia.

Sad uznal opinie bieglego lekarza ginekologa za wiarygodny dowdd w sprawie i w pelni podzielil ustalenia oraz
wynikajace z niej wnioski.

Opinie Sad Okregowy ocenil jako rzetelng, fachows i obiektywna. Zostala bowiem sporzadzona przez lekarza
o specjalizacji odpowiadajacej schorzeniom zdiagnozowanym u wnioskodawczyni, posiadajacego bogata wiedze
medyczng oraz znaczne do§wiadczenie zawodowe.

Opinia bieglego zawiera kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni i uwzglednia wplyw
rozpoznanego u niej schorzenia na zdolnoé¢ do pracy, jednocze$nie zawieraja przekonujace uzasadnienie w zakresie
rozpoznanych schorzen oraz przyczyn, dla ktérych wnioskodawczyni powinna by¢ uznana za czeSciowo niezdolna do
pracy. Zdaniem Sadu, opinia bieglego w rozpoznawanej sprawie, zostala wydana na podstawie wlasciwych przestanek
(badan lekarskich, zaswiadczen o stanie zdrowia i przebytym leczeniu).

Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej
kwestii) wymagajgcej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje
wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawisto$¢ co do merytorycznej tresci opinii,
co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sagdowym (orz. Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., I CKN



44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267
(OSNP 2008, nr 7- 8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sagdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wnioskow wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnosci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii. (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27.11. 2000r. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84) Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinia
bieglego ginekologa jest stanowcza i zdecydowana.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodbw, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c ., a zatem sad nie jest obowiazany dopusci¢ dowod z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia nie jest korzystna dla strony. (wyrok sadu Najwyzsze-
go z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia lub uzupekienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego
i prawidlowego orzekania. - wyrok z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869;
podobne poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w wyrokach z dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPUS 1997,
nr 23, poz. 476, z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPUS 1998, nr 3, poz. 100 oraz z dnia 18 wrze$nia
1997 r., I UKN260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii. Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., 1 PKN 20/99, OSNAPUS 2000, nr 22, poz.
807, z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN
260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408 oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPUS 1998, nr 20,
poz. 612. Powinnoé¢ sadu powolania innych bieglych Sad Naj wyzszy dostrzegal wtedy, gdy pierwotna opinia budzila
istotne i nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci, a zainteresowana strona wykazywala nieporadno$¢ w zglaszaniu od-
powiednich wnioskow dowodowych lub gdy wniosek o powolanie kolejnego bieglego uzasadniony byt dokumentacja
leczenia schorzen nierozpoznanych przez bieglych. Tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II
UKN 248/98, OSNAPUS 1999, nr 20, poz. 666, z dnia 2 czerwca 1998 r., Il UKN 88/98, OSNAPUS 1999, nr 11, poz.
373, z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPUS 1998, nr 21, poz. 643, z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN
394/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 614, z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408,
z dnia 14 kwietnia 1999 r., II UKN 546/98, OSNAPUS 2000, nr 11, poz. 440 oraz z dnia 23 czerwca 1999 r., II UKN
5/99, OSNAPUS 2000, nr 17, poz. 666.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja jednak nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Nie sposob zgodzic¢ sie z zarzutami organu rentowego co do opinii bieglego ginekologa, poniewaz réwniez ZUS na
podstawie tej samej dokumentacji lekarskiej pierwotnie uznal ubezpieczona za nadal czeSciowo niezdolna do pracy.

Sad Okregowy oddalil wniosek organu rentowego o powolanie kolejnego bieglego ginekologa, albowiem zadnych
nowych dowod6w w sprawie nie przedlozono, a Lekarz Orzecznik ZUS réwniez uznal ubezpieczona za nadal cze$ciowo
niezdolna do pracy okresowo.

Sad rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy decyduje taki stopien
nasilenia schorzen, ktory obiektywnie - na podstawie opinii bieglych specjalistow, czyni osobe ubezpieczonej co
najmniej cze$ciowo niezdolng do pracy. Aktualnie stopieni nasilenia rozpoznanych u E. S. schorzen, takie twierdzenie
uzasadnia.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej, Sad na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego
w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonej E. S. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od
01.01.2013 r. do 31.12.2013 r., 0 czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.



W pkt 2 wyrok Sad uznal odpowiedzialnoéci organu rentowego.

Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
Sad stwierdzit odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do Swiadczenia. Sad Okregowy stwierdzit
odpowiedzialno$ci organu rentowego, gdyz juz na etapie badania przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 11.12.2012 1.
uznano ubezpieczona za nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do 31.12.2013 r. W toku postepowania nie przedlozono
zadnych nowych dokumentéw dotyczacych leczenia i pierwotne stanowisko organu rentowego zostalo podzielone
przez bieglego ginekologa powolanego w niniejszej sprawie.



