Sygn. akt V U 212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 10 kwietnia 2012 r. znak (...)

w sprawie B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o rente po zmarlym R. L.

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej
B. L. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym R. L. — renty z tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
poczawszy od 01 kwietnia 2012 r. do 26 grudnia 2012 .

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. L.wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.z dnia 10.04.2012
roku, znak(...), odmawiajacej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

W uzasadnieniu odwotania podnidsl, ze od 16 lat przybywal na rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy i stan jego zdrowia
nie ulegl poprawie. Domagal sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wnidst o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu podniosl, ze lekarz
orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS nie stwierdzili u ubezpieczonego niezdolnoSci do pracy.

(...) r. ubezpieczony R. L.zmart.
Postanowieniem z dnia 17.01.2013 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 §1 pkt 1 kpc.

W dniu 26.02.2013 r. do tut. Sadu wplynat wniosek B. L. malzonki zmarlego o dopuszczenie do udzialu w dalszym
prowadzeniu postepowania o §wiadczenie.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 25.01.2012 r. ubezpieczony R. L., ur. (...), zawdd wyuczony stolarz, pracowal jako pracownik fizyczny, ztozyl
wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres tj. od dnia 31.03.2012 .

Od 01.08.1997 r. do dnia 31.03.03.2012r. ubezpieczony uprawniony byt do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z
powodu urazu lewej stopy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 27.02.2012 r., a nastepnie orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia
02.04.2012 r. nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Zaskarzona decyzja z dnia 10.04.2012 r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 01.04.2012 1.

/dowod: akta rentowe plik II: wniosek k. 291, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 294, orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS k. 295,zaskarzona decyzja — k. 296-296 v.

Stwierdzone u ubezpieczonego R. L. zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego bez uszkodzenia
ukladu nerwowego nie czynily jego niezdolnym do pracy.

Biegli chirurg, internista oraz ortopeda uznali ubezpieczonego za zdolnego do pracy.
W ocenie bieglego chirurga brak jest u ubezpieczonego zmian narzadowych patologicznych w ukladzie zyl i tetnic.

W zakresie narzadow wewnetrznych nie stwierdzono schorzen, ktére powodowalyby dlugotrwala niezdolnoéc
do pracy. Przewlekly niezyt zoladka jest zwiazany z dlugotrwalym paleniem papieroséw oraz uzaleznieniem
alkoholowym, ale nie czyni R. L. dlugotrwale niezdolnym do pracy. Osteoporoza wymaga stalego leczenia, ale nie
uposledza zarobkowania.

Stwierdzone schorzenia ortopedyczne nie ograniczaja sprawnoéci ubezpieczonego w stopniu, ktéry czynilby go
niezdolnym do pracy. Przeciwwskazane sa ciezkim prace fizyczne, czy wymagajace dlugotrwatego chodzenia.

Biegly ortopeda uzupelmiajac swoja opinie stwierdzil, ze u ubezpieczonego zaréwno zastosowane leczenie i
rehabilitacja oraz czas jaki uplynal od zabiegu operacyjnego byly wystarczajace do uzyskania pelnego zrostu kostnego.
Nastapila rowniez adaptacja do istniejacej dysfunkeji oraz pelna kompensacja powstatych ubytkow funkcjonalnych.
Biegly podzielit opinie konsultanta ortopedy ZUS z dnia 15.02.2012 1.

Stwierdzone organiczne zaburzenia urojeniowe oraz zesp6t zalezno$ci alkoholowej czynito ubezpieczonego czeSciowo
niezdolnym do pracy na okres 2 lat od 01 kwietnia 2012 r. Biegly psychiatra wyjaénil, ze stwierdzone organiczne
zaburzenia urojeniowe z objawami opisanymi w stanie psychicznym, gdzie wystepuja urojenia zdrady malzenskiej,
myéli o charakterze natrectw, stany apatii i przygnebienia, trudno$ci w zmobilizowaniu sie powoduja u R. L. czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy na okres 2 lat od 01.04.2012 r. Biegly zaznaczyl, ze ubezpieczony bierze neuroleptyki, jak wynika
ze stanu psychicznego objawy psychotyczne nie zostaly usuniete mimo leczenia.

Uzupehliajac swoja opinie biegly psychiatra wskazal, ze ubezpieczony podczas badania w dniu 26.11.2012 r.
przedstawil za§wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 16.08.2012 r. od psychiatry z PZP (...) w S., ktory rowniez stwierdzil
uR. L. organiczne zaburzenia urojeniowe oraz zespoét zalezno$ci alkoholowej i nikotynizm (v. k. 24 akt sprawy). Nadto z
tresci tego pisma wynika, ze ubezpieczony leczy sie psychiatrycznie od 1976 r., alkohol naduzywa od 1972 r., aw 1961r.
przebyl zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych, miat wielokrotnie wszywany esperal, a od 20 lat wystepowaly u niego
zaburzenia urojeniowe. Konkludujac wskazal, ze dokonal rozpoznania schorzenia psychiatrycznego na podstawie
dokumentacji lekarskiej, wywiadu i badania psychiatrycznego i uznal czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy od 01.04.2012
r. na okres 2 lat.

/ dowdéd: opinia sadowo-lekarska z dnia 13.06.2012 r. — k. 15-16 akt sprawy, protoko6t badan sadowo-lekarskich
z dnia 12.09.2012 r. — k. 31-32 akt sprawy, protokol badan sgdowo-lekarskich z dnia 26.11.2012 r. — k. 50-50 v. akt
sprawy, aneks do opinii z dnia 13.03.2013 r. — k. 92 akt sprawy, aneks z dnia 10.04.2013 r. — k. 103 akt sprawy



Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego psychiatry.
bezsporne

Ubezpieczony R. L. byl czeSciowo niezdolny do pracy od dnia ustania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy tj. od dnia 01.04.2012 r. do 26.12.2012 1. tj. dnia §émierci.

/ dowdéd: opinie bieglego psychiatry j/w, odpis skrocony aktu zgonu-k. 65 akt sprawy/

W dniu 20.02.2013 r. Zona zmarlego B. L. zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanego swiadczenia naleznego do
dnia $mierci jej mezowi R. L..

(dowédd: wniosek — k. 85 akt sprawy)

B. L. prowadzila razem z mezem do dnia jego $mierci wspolne gospodarstwo domowe. Mieli czworo dzieci, wszystkie
dzieci w dniu émierci ubezpieczonego byly dorosle i nie prowadzily z nim wspdlnego gospodarstwa domowego. Zadne
z dzieci nie jest niepelnosprawne.

( dowod: wyjasnienia ubezpieczonej — k.117 w zw. z k. 118 akt sprawy (00:01:02-00:04:27)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony byl niezdolny do pracy cze$ciowo lub
calkowicie. Spelnianie przez ubezpieczonego pozostalych okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.)
nie bylo przez organ rentowy kwestionowane.

Definicje niezdolnosci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, Ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoSci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolnosé do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$é, dopuszczajac dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu neurologii, chirurgii, ortopedii, chor6b wewnetrznych oraz psychiatrii jako odpowiednich ze
wzgledu na schorzenia ubezpieczonego. Z punktu widzenia neurologicznego, ortopedycznego, chirurgicznego oraz
internistycznego R. L. nie byl niezdolny do pracy.



Natomiast w ocenie bieglego psychiatry stwierdzone organiczne zaburzenia urojeniowe oraz zespdl zaleznoSci
alkoholowej czynily ubezpieczonego cze$ciowo niezdolnym do pracy na okres 2 lat od 01 kwietnia 2012 r. Biegly
psychiatra wyjasnil, ze stwierdzone organiczne zaburzenia urojeniowe z objawami opisanymi w stanie psychicznym,
gdzie wystepuja urojenia zdrady malzenskiej, mysli o charakterze natrectw, stany apatii i przygnebienia, trudno$ci w
zmobilizowaniu sie powoduja u R. L. cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy na okres 2 lat od 01.04.2012 r. Biegly zaznaczyl,
ze ubezpieczony bierze neuroleptyki, jak wynika ze stanu psychicznego objawy psychotyczne nie zostaly usuniete
mimo leczenia.

Uzupeliajac swoja opinie biegly psychiatra wskazal, ze ubezpieczony podczas badania w dniu 26.11.2012 r.
przedstawil za§wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 16.08.2012 r. od psychiatry z PZP (...) w S., ktory rowniez stwierdzil
uR. L. organiczne zaburzenia urojeniowe oraz zespoét zalezno$ci alkoholowej i nikotynizm (v. k. 24 akt sprawy). Nadto z
tresci tego pisma wynika, ze ubezpieczony leczy sie psychiatrycznie od 1976 r., alkohol naduzywa od 1972 r., aw 1961r.
przebyl zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych, miat wielokrotnie wszywany esperal, a od 20 lat wystepowaly u niego
zaburzenia urojeniowe. Konkludujac wskazal, ze dokonal rozpoznania schorzenia psychiatrycznego na podstawie
dokumentacji lekarskiej, wywiadu i badania psychiatrycznego i uznal czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od 01.04.2012
r. na okres 2 lat.

Sad uznal opinie biegltego lekarza psychiatry wraz z opinig uzupelniajaca za wiarygodny dowdd w sprawie i
w pehi podzielil ustalenia oraz wynikajace z niej wnioski. Opinie ocenit jako rzetelng, fachowa i obiektywna.
Zostala bowiem sporzadzona przez lekarza o specjalizacji odpowiadajacej schorzeniom zdiagnozowanym u
wnioskodawcy, posiadajacych bogata wiedze medyczna oraz znaczne doéwiadczenie zawodowe. Opinia bieglych
zawiera kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i uwzgledniaja wplyw wszystkich
rozpoznanych u niego schorzen na zdolnoéc do pracy, jednocze$nie zawieraja przekonujace uzasadnienie w zakresie
rozpoznanych schorzen oraz przyczyn, dla ktérych wnioskodawca powinien by¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do
pracy na dalszy okres od 01.04.2012 r. Zdaniem Sadu, opinia bieglego w rozpoznawanej sprawie, zostala wydana
na podstawie wlasciwych przestanek (badan lekarskich, za§wiadczen o stanie zdrowia i przebytym leczeniu). Zwazyc
nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii)
wymagajacej wiadomoSsci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne
stanowisko w kwestii, ktéra sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawisto$¢ co do merytorycznej tresci opinii, co
zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sadowym (orz. Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., I CKN
44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267
(OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii. (tak postanowienie SN
2000.11.27. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84) Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinie bieglych sg stanowcze
izdecydowane.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyja$nial, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowoddw, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c ., a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowdd z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony. (wyrok sadu Najwyzsze-
go z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia lub uzupekienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego
i prawidlowego orzekania. - wyrok z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869;
podobne poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w wyrokach z dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPUS 1997,
nr 23, poz. 476, z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPUS 1998, nr 3, poz. 100 oraz z dnia 18 wrze$nia
1997 r., I UKN260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas



zlozonej opinii. Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPUS 2000, nr 22, poz.
807, z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN
260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408 oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97, OSNAPUS 1998, nr 20,
poz. 612. Powinno$¢ sadu powolania innych bieglych Sad Naj wyzszy dostrzegal wtedy, gdy pierwotna opinia budzila
istotne i nie dajace sie usungé watpliwos$ci, a zainteresowana strona wykazywala nieporadno$¢ w zglaszaniu od-
powiednich wnioskéw dowodowych lub gdy wniosek o powolanie kolejnego biegltego uzasadniony byt dokumentacja
leczenia schorzen nierozpoznanych przez bieglych. Tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT
UKN 248/98, OSNAPUS 1999, nr 20, poz. 666, z dnia 2 czerwca 1998 r., Il UKN 88/98, OSNAPUS 1999, nr 11, poz.
373, z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPUS 1998, nr 21, poz. 643, z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN
394/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 614, z dnia 18 wrze$nia 1997 r., I UKN 260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408,
z dnia 14 kwietnia 1999 r., IT UKN 546/98, OSNAPUS 2000, nr 11, poz. 440 oraz z dnia 23 czerwca 1999 r., II UKN
5/99, OSNAPUS 2000, nr 17, poz. 666.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja jednak nie zachodzi w niniejszej sprawie.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala ostatecznej opinii bieglego psychiatry
uznajacego ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy na dalszy okres tj. od 01.04.2012 .

Sad rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy decyduje taki stopien
nasilenia schorzen, ktéry obiektywnie - na podstawie opinii bieglych specjalistow, czyni osobe ubezpieczona co
najmniej czeSciowo niezdolna do pracy. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony jest osoba
cze$ciowo niezdolng do pracy na dalszy okres od 01.04.2012 .

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze w toku postepowania sadowego tj. 26.12.2012 r. ubezpieczony
zmarl. Natomiast zona ubezpieczonego B. L. zlozyla skuteczny wniosek o przyznanie jej prawa do niezrealizowanego
$wiadczenia po zmartym R. L..

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) Swiadczenie nalezne osobie zmartej do dnia jej Smierci wyplaca sie:

-malzonkowi i dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe a w razie ich braku,
-malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila gospodarstwa domowego, a w razie ich braku;
-innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

W takim stanie rzeczy $wiadczenia nalezne tej osobie do dnia Smierci wyplaca sie w nastepujacej kolejnoSci:
a) malzonkowi i dzieciom, z ktérymi wnioskodawca prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe, b) malzonkowi i
dzieciom, z kt6érymi wnioskodawca nie prowadzil wspolnego gospodarstwa domowego i ¢) innym czlonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu wnioskodawca pozostawal (vide: Komentarz do art. 136
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.04.39.353),
[w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz,
ABC, 2007, wyd. I1.)

Niezbednym warunkiem domagania sie przez uprawnionych czlonkéw rodziny wyplaty Swiadczenia naleznego po
zmarlym uprawnionym do emerytury/renty jest uprzednie zgloszenie przez niego wniosku o §wiadczenie (zob. SN w
wyroku z dnia 23 kwietnia 1997 r., II UKN 77/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 55). Przepis ten dotyczy zatem tych
zmarlych emerytéw i rencistow, ktdrzy jeszcze nie pobierali §wiadczen, lecz przed Smiercia wystapili z wnioskiem
o emeryture/rente, w przeciwnym wypadku bowiem bezprzedmiotowy bylby zapis ust. 1in fine o pozostawaniu
uprawnionego na utrzymaniu czlonka rodziny, czy tez regulacje zawarte w ust. 2 i 3, w ktorych jest mowa o dalszym
prowadzeniu postepowania nieukonczonego wskutek $§mierci zainteresowanego (na te okoliczno$ci zwraca uwage D.
Ciszewska, Na kogo przechodzi..., s. 21-22)



Nie budzi watpliwosci Sadu, ze malzonka zmarlego B. L. prowadzila z R. L. wsp6lne gospodarstwo domowe. Dzieci
zmarlego nie pozostawaly razem z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, sa juz dorosle.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢, ze w $wietle art. 136 powolanej powyzej ustawy wnioskodawczyni spelnia
warunki do przyznania jej niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym mezu R. L..

Wobec powyzszego, uznajac wniosek za zasadny, Sad Okregowy

z mocy art. 477'4§2 k.p.c., przyznal ubezpieczonej B. L. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym R. L.
— renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy poczawszy od 01.04.2012 r. do 26.12.2012 r. tj. do dnia $mierci, o
czym orzekl w sentencji wyroku.



