Sygn. akt V U 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania J. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 10 grudnia 2012 r. znak (...)

w sprawie J. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o rente rodzinng

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. U. wnibst odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 grudnia
2012 1. znak (...) odmawiajacej prawa do renty rodzinnej po zmarlej konkubinie M. S. (1).

W uzasadnieniu odwolania podniésl, iz jako konkubent jest osoba bliska zmarlej. Organ rentowy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. U. lat 58 (ur. (...)),rozwiedziony od 10 marca 1988 r. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Shupsku
sygn. akt III RC 1297/87. Od okolo 10 lat pozostawal w konkubinacie z M. S. (1).

M. S. (1) na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 277 czerwca 2003 r. znak E (...)
byla uprawniona do emerytury.

/ dowdd; akta ZUS
M. S. (1) zmarla 19 sierpnia 2011 .
/dowdd: odpis skroconego aktu zgonu k. 15 akt ZUS

W dniu 4 grudnia 2012 r. J. U.zlozyl wniosek o ustanowienie prawa do renty rodzinnej po zmarlej konkubinie M. S. (1).



/dowdd: wniosek z 04.12.2012 r. k. 1-17 akta ZUS

Ubezpieczony J. U.zyl w konkubinacie z M. S. (1)od ponad 10 lat. Razem mieszkali, prowadzili wspolne gospodarstwo
domowe. Ubezpieczony na koszty wspo6lnego utrzymania oddawal konkubinie M. S. (1)zarobione pieniadze. Obecnie
odbywa kare pozbawienia wolnosSci w Zakladzie Karnym w C.. Utrzymywal staly kontakt korespondencyjno-
widzeniowy z M. S. (1)do chwili jej Smierci.

/dowdd: protokot przestuchania M. S. (1) k.8, za$wiadczenie z 27.03.2012 r. k.9, wykaz os6b z ktérymi skazany
odbywal widzenia k.10, kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego k.11,

Decyzja z dnia 10 grudnia 2012 r. organ rentowy odmoéwil J. U. prawa do renty rodzinnej po zmarlej konkubinie M.
S. (1).

/dowdd: decyzja k.19 akta ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego J. U. do renty
rodzinnej po zmarlej konkubinie w oparciu o przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.)- zwang ustawa o
emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy lub
spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $§wiadczen.

Do renty rodzinnej uprawnieni sg na mocy art. 67 ust.1 nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okreslone
w art. 68-71, a mianowicie 1)dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione, 2)przyjete na
wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z wylaczeniem dzieci
przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka, 3)malzonek
(wdowa i wdowiec), 4)rodzice. Za rodzicow w rozumieniu ustawy uwaza sie roéwniez ojczyma i macoche oraz
osoby przysposabiajace (ust.2). Art. 67 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera wyczerpujacy katalog
0s6b uprawnionych do renty rodzinnej i nie jest mozliwe zastosowanie interpretacji rozszerzajacej. Jak wynika z
powyzszego ustawodawca nie mial woli, by uprawnienia do renty rodzinnej przyshugiwaly konkubentowi. W art. 67
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wskazuje bowiem, ze prawo to jest nalezne malzonkowi (wdowie i wdowcowi). Definicje
malzenstwa zawiera natomiast art. 1 § 1 kro, zgodnie z ktorym malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
jednoczes$nie obecni zloza przed kierownikiem stanu urzedu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwiazek
malzenski. Natomiast konkubinat to nieformalny zwiazek dwoch os6b, pozostajacych we wspdlnym pozyciu, bez
jego usankcjonowania w $wietle prawa jako malzenstwa. W prawie polskim instytucja tzw. konkubinatu, czyli
niesformalizowanego zwigzku dwojga osdb, nie zostala uregulowana, konsekwencja jest zatem brak mozliwosci
wyprowadzania jakichkolwiek roszczen z pozostawania w takim zwigzku. Na gruncie prawa polskiego renta rodzinna
nalezy sie wylacznie malzonkowi, a nie konkubentowi pozostalemu po ubezpieczonym. Podstawy do odmiennej
interpretacji powyzszej sytuacji nie daja takze przepisy innych ustaw. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze
J. Ui M. S. (1)nie zawarli zwigzku malzenskiego i odwolujacy sie nie byl ani malzonkiem M. S. (1), ani wdowcem
po jej $mierci. Tym samym nie mieéci sie w kregu os6b uprawnionych przez ustawodawce do renty rodzinnej po
zmarlej. Ten fakt dyskwalifikuje odwolujacego w mozliwosci skutecznego ubiegania sie o prawo do renty rodzinnej
po M. S. (1). Tej oceny nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze pozostawal on w dlugoletnim zwigzku nieformalnym z
M. S. (1), ze prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, lgczyla ich wiez tak emocjonalna jak i ekonomiczna. Nie
ma tez zadnej podstawy prawnej, by przestanka orzekania byly wzgledy wspolzycia spolecznego. Przy analizie, czy
odwolujacy spelia przestanki do uzyskania renty rodzinnej, nie moze takze by¢ brany pod uwage jego stan majatkowy.



Okolicznosci te nie maja bowiem znaczenia dla oceny prawnej stanu faktycznego. Przyznanie renty rodzinnej nie jest
rzecza ani uznaniowa, ani ocenng. Tym samym uznaé nalezy, iz organ rentowy mial podstawe do przyjecia, iz skarzacy
nie spehia przeslanek uprawniajacych do uzyskania renty rodzinnej na ogblnych zasadach, gdyz nie jest czlonkiem
rodziny pozostalym po zmarlym ubezpieczonym zgodnie z trecig art. 67 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Stupsku na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie o czym
orzeczono w sentencji wyroku.



