Sygn. akt VU 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., znak dec. (...)

z udzialem zainteresowanych B. K.- (...) Sp. z 0.0. w organizacji w B.
o ustalenie odpowiedzialnoéci za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
I. oddala odwolanie

II. zasadza od ubezpieczonego M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 1200 zl (jeden
tysiac dwieScie 00/100 zlotych) tytulem kosztéw postepowania

III. przyznaje kuratorowi z urzedu r.pr. I. B. ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Stupsku kwote 1476 zt
(jeden tysiac czterysta siedemdziesiagt sze$¢ 00/100 zlotych) w tym 23 % podatku VAT, tj. kwote 276 zl (dwieScie
siedemdziesiat sze$¢ 00/100) tytulem wynagrodzenia

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. B.w odwolaniu od decyzji z dnia 30.10.2012 znak dec.(...)wydanej przez organ rentowy Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.domagal sie jej zmiany poprzez orzeczenie, ze jako czlonek zarzadu (...),, spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji w B.nie odpowiada solidarnie za jej zaleglo$ci jako platnika skladek.
W uzasadnieniu podal, ze trudnosci finansowe firmy uniemozliwily terminowa splate naleznosci, a pozwany organ
rentowy pominal fakt, ze drugi czlonek zarzadu B. K.ponosi calkowita odpowiedzialno$¢ za niesptacanie naleznoéci
wobec ZUS poniewaz jest odpowiedzialna za wyzbycie sie majatku spotki w postaci linii malarskiej, w zwiazku z czym
tocza sie postepowania sadowe.

Zainteresowana B. K.stwierdzila, Ze wine za zaistniala sutuacje, ktéra miedzy innymi spowodowala nieplacenie
skladek ponosi ubezpieczony M.b. Podala, Ze nie zgadzala sie na rozpoczecie dzialalno$ci spoélki oraz zlozyta
o$wiadczenie o rezygnacji z bycia cztonkiem zarzadu.



(...) Sp. z o0.0. w organizacji wezwana do udzialu w sprawie a dzialajaca przez ustanowionego z urzedu kuratora
stwierdzila, ze za zaistnialg sytuacje odpowiada jej dwuosobowy zarzad, poniewaz to do niego nalezalo podejmowanie
wszystkich decyzji dotyczacych sprawnego funkcjonowania spétki.

Pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze zaleglo$ci spoltki z tytulu naleznosci
skladkowych na dzien wydania zaskarzonej decyzji wraz z odsetkami i kosztami upomnienia wynosza kwote 14.971,53
z}, NaleznoSci sktadkowe obejmuja okres od lipca 2008r. do wrzesnia 2008r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 23.4.2008r. ubezpieczony M. B.i zainteresowana B. K.zalozyli przed notariuszem R. L.w Kancelarii Notarialnej
w B.o$wiadczenie, ze zawiazuja spotke na zasadach spoélki z ograniczona odpowiedzialnosScia pod firma (...). Udzialu
objete zostaly w ten sposdb, ze ubezpieczony B.52 %, a zainteresowana K. B.48 %. I pokryto je aportem w takim samym
stosunku w postaci linii malarskiej skladajacej sie z systemy transportu podwieszanego, komory utwardzania powlok
proszkowych, §rutowni z automatycznym obiegiem $cierniwa oraz komory do nanoszenia powlok proszkowych, ktorej
sg wspolwlascicielami. Prezesem zarzadu zgodnie z § 21 zostal M. B., a B. K.Wiceprezesem.

Dowdd; umowa spoéiki k55 do48 akt ZUS.

B. K.zlozyta oswiadczenie, w dniu 9.7.2008r., ze uchyla sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli zlozonego
23.7.2008Tr.

Zainteresowana spolka nie realizowata swoich zobowigzan w stosunku do pozwanego organu rentowego, wobec czego
wystawil on tytuly wykonawcze i wszczal postepowanie egzekucyjne wobec spo6lki. Naczelnik Urzedu Skarbowego w
B. w dniu 26.9.2012r. zawiadomil pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowat go, ze nie dokonal zajecia
majatku ruchomego w postaci linii malarskiej. Nadto na rachunku zainteresowanej spolki brak srodkéw na koncie

Dowod: pismo k- 101 i 112. Oraz wyciagi z rachunkéw od 1 do 33 za 2008r. k-15 do 47

Naczelnik Urzedu Skarbowego, wobec zlozonego przez zainteresowana K.—B.o$wiadczenia wystapil z pozwem o
ustalenie istnienia stosunku spoétki. Wyrokiem w sprawie IC 260/10 Sad Okregowy w S. I wydzial Cywilny w
dniu 17.12.2010r. orzekl, Ze stosunek spolki nadal istnieje. W uzasadnieniu wskazal, ze zlozone o$wiadczenie jest
nieskuteczne.

Dowod: wyrok wraz z uzasadnieniem kg6 do 89.

W sprawie linii malarskiej toczylo sie postepowanie o czyn z art. 302 § 1kk o przywlaszczeniu linii malarskiej na szkode
zainteresowanej spolki, jednakze zostalo ono umorzone.

Dowdd: postanowienie k- 88

Linia malarska zostala sprzedana. Zainteresowana spodtka wystapila przeciwko jej posiadaczom z powddztwem o
przywrocenie posiadania. Pierwotnie wyrokiem Syg. Akt VI GC 258/88 nakazano przywrocenie posiadania, jednakze
w wyniku apelacji pozwanych zostal on uchylony, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Sprawie nadano
nowa sygn.. VI GC 221/09 i ostatecznie pozew zostal zwrdcony.

Dowdd: wyrok k-80, 65,akt ZUS i k-439 akt sprawy VI GC 221/09. Sadu Rejonowego w Stupsku

Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. postanowieniem z dnia 10.8.2012r. Nr (...)- (...) umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec majatku spodtki z powodu niesciagalnosci zadluzenia z majatku ruchomego i wierzytelno$ci
zobowigzanej spolki. W czasie prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego egzekucji wystgpiono do bankéw



funkcjonujacych w B. o zajecie rachunku bankowego, jednakze okazalo sie, ze zainteresowana spodtka nie posiada juz
zadnego rachunku bankowego w zadnym banku.

Dowdd: Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego k-1 akt ZUS

Pozwany wszczal postepowanie majace na celu przeniesienie odpowiedzialno$ci na czlonkéw zarzadu. Ubezpieczony
pismem z dnia 11.10.2012r. zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania i mozliwo$ci zapoznania sie z
aktami sprawy. Wcze$niej czlonkowie zarzadu wezwani zostali imiennie do wypowiedzenia sie o nieoplaconych
zobowiazaniach, wskazania majatku z ktorego pozwany moglby sie zaspokoi¢ lub wskazania, ze zarzad we wlasciwym
czasie zglosil wniosek o upadlo$¢ lub, ze nie zgloszenie wniosku nastgpito bez ich winy,

Dowdd; zawiadomienie k-2,13,14 k-110, k-bez numeru w aktach ZUS

Ubezpieczony i zainteresowana zajeli stanowisko w sprawie, jednakze nie wskazali Zadnego majatku, z ktérego
pozwany moglby zaspokoi¢ swa wierzytelnoéc, a wyjaénienie, ze nie zlozono wniosku o upadlosé z uwagi na brak
Srodkéw na realizacje postepowania upadlo$ciowego lub ukladowego. Réwniez twierdzenia zainteresowanej, ze nie
byla czlonkiem zarzadu wobec uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia o zawigzaniu spolki okazaly sie
nieprawdziwe.

Pisma sprzeciw/karta nienumerowana/,pismo k-113,

Ostatecznie pozwany wydatl decyzje , w ktorej stwierdzil solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spolki, jej
czlonkow zarzady przy czym nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne to kwota 7.166,78 zl a odsetki na dzien
wydania decyzji 3.642 z}. Na ubezpieczenia zdrowotne to kwota 2.041,90 z} , odsetki 1.039 zl. Skladki na Fundusz
pracy i Fundusz gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych to kwota 670,45 z1, a odsetki to 341 z1. Nadto nieoplacone
koszty upomnienia to 70,40 zl.

Dowod: decyzja i postanowienie w aktach ZUS /karty nie numerowane.
Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

Odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe (skladkowe) normuje ustawa z 29 sierpnia 1997r. ordynacja
podatkowa (Dz.U. tekst jedn. 2005 Nr 8, poz 60) za$ do tej ustawy odsyla przepis art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. nr 137 poz. 887 ze zm. ). Stanowi on, ze do naleznoéci z tytulu
skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33 § 1, art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art.
598 1pkt1,3,4,8i9,art. 608§ 1, art. 61§ 1,art. 628§ 1,3-5,art. 728 1pkt1i4i§2,art. 7381 pkt1is,art. 77§
1 pkt 1 lit. a), b) i d), art. 77b, art. 78 § 1, 3 pkt 11 3, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98
§1i2pkt1,2,5i7 art. 100 § 1, art. 101 § 1, art. 105 § 11 2, art. 106 § 11 2, art. 107 § 1, 1a, 2 pkt 21 4, art. 108 § 11
4, art. 110 § 1, 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 1 § 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 1 i
2 oraz art. 119 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Natomiast w myél art. 32 do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowe;j
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( Dz.U. nr 137 poz. 936 ze zm.)
w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.

Jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zalegloSci
podatkowych.



Odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu, obejmuje zaleglto$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktére powstaly w czasie
pelnienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu.

Zatem w $wietle wyzej cytowanych przepiséw nie budzi watpliwosci, iz zasada jest obciazenie czlonka zarzadu spotki
odpowiedzialno$cia za zobowigzana z tytulu naleznoSci skladkowych i to wraz z odsetkami i kosztami egzekucji.

Natomiast zgodnie z regulg procesowg okre§long w art. 6 ke to na czlonku zarzadu ciazy obowigzek wykazania, ze
zachodzg okoliczno$ci wylaczajace jego odpowiedzialnoéc. Stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegltosci
podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we
wlasciwym czasie zgloszono upadlo$c lub wszczeto postepowanie ukladowe albo ze niezgloszenie upadlosci oraz brak
postepowania ukladowego nastapily nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktorego egzekucja jest mozliwa. Przy
czym odpowiedzialno$é ta obejmuje zobowigzania , ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonkow
zarzadu spolki (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej). Jezeli zatem spdtka posiada zaleglosci z tytulu zobowiazan
skladkowych powstalych w czasie, gdy dana osoba byla czlonkiem jej zarzadu, a egzekucja wobec spotki okazala sie
bezskuteczna, to osoba ta moze sie zwolni¢ od odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono
upadloéc¢ lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie upadloéci oraz brak postepowania ukladowego
nastapily nie z jej winy, albo wskaze mienie, z ktorego egzekucja jest mozliwa.

Nie budzi watpliwosci, ze dwie z przewidzianych w tym przepisie przeslanek zwalniajacych od odpowiedzialnoéci
odnosza sie do zgloszenia upadlo$ci lub wszczecia postepowania ukladowego. Nalezy w zwigzku z tym wskazac, ze
zgodnie z art. 21 ust 1Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst pierwotny: Dz. U. 2003
r. Nr 60 poz. 535)(tekst jednolity: Dz. U. 2009 r. Nr 175 poz. 1361) dluznik jest obowigzany, nie p6Zniej niz w terminie
dwbch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlosci.

2. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo
go reprezentowaé sam lub lacznie z innymi osobami.

Art. 10 i 11 w/w ustawy wskazuje kiedy powstal stan niewyplacalnoéci. Natomiast stosownie do art. 14 ust 1 jezeli
zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby
zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika, oglasza
sie upadlo$¢ dluznika z mozliwoécia zawarcia ukladu. O ogloszeniu upadlosci z mozliwoscia zawarcia uktadu orzeka
sad rejonowy-sad gospodarczy / (art. 51 ust. 1 pkt 2).

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie odwoluje sie wprost do w/w terminow, lecz
postuguje sie niedookreslonym pojeciem ,,zgloszenie wniosku o upadtoé¢ lub wszczecie postepowania ukladowego
we wladciwym czasie”, co uzna¢ nalezy za zabieg zamierzony, uzasadniony celem tej regulacji prawnej. Z uwagi
na to, ze unormowanie to ma stanowi¢ dodatkowa gwarancje uzyskania naleznych Swiadczen , a jego celem
jest obciazenie czlonkéw zarzadu obowigzkiem wyréwnania uszczerbku poniesionego w tym zakresie wskutek ich
zawinionego dzialania, wykladnia tego przepisu powinna uwzglednia¢ przede wszystkim funkcje ochrony praw
podmiotu uprawnionego do uzyskania nalezno$ci skladkowych, ktéra jest jednoczesnie funkcja postepowania
upadloéciowego.

W/w art. 21 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego zakreSla jedynie termin, ktérego zachowanie, w zalozeniu
ustawodawcy, pozwoli ten cel mozliwie najpelniej zrealizowac. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sytuacji zgloszenia
wniosku o upadlo$é z uchybieniem tego terminu, cel, o ktérym mowa, nie bedzie mogl by¢ zrealizowany. Z tej tez
przyczyny konieczne jest dokonanie w kazdym przypadku indywidualnej oceny, czy w warunkach wystepujacych
w konkretnej sprawie, przestanka o jakiej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe]j zostala spelniona przy
uwzglednieniu okolicznosci, iz z punktu widzenia realizacji celu postepowania upadloSciowego oraz omawianego



przepisu wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli
mozliwo$§¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spétki. Z tym jednakze
zastrzezeniem, iz dla spelnienia przestanki uwolnienia sie od tej odpowiedzialnoSci, nie wystarczy samo wystgpienie
z wnioskiem o ogloszenie upadloéci, ale koniecznym jest takze dokonanie wszelkich czynnoSci procesowych
niezbednych dla kontynuowania tego postepowania, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia
2004 r. IT CK 356/2002 (Glosa 2005/2 poz. 21). Orzeczenie to dotyczylo wprawdzie art. 298 kh, lecz Naczelny Sad
Administracyjny zauwaza, ze podobne, cho¢ nie identyczne, zasady odpowiedzialnosci, jak przewidziane w art. 116
Ordynacji podatkowej, zawarte byly w art. 298 kh, a od dnia 1 stycznia 2001 r. w art. 299 ksh. Poréwnanie za$ tych
regulacji uzasadnione jest juz z uwagi na samo brzmienie i ratio legis wymienionych przepiséw, chociaz art. 116
Ordynacji podatkowej, w przeciwienstwie do wskazanych przepiséw kh i ksh nie przewiduje mozliwos$ci zwolnienia
czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za jej zobowigzania w razie wykazania, iz pomimo niezgloszenia upadlo$ci oraz
niewszczecia postepowania zapobiegajacego upadloéci wierzyciel nie poniost szkody.

Odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach zarzadu sp6lki, oni sg bowiem uprawnieni i
zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku spotki oraz do zgloszenia wniosku o upadlo$é lub otwarcie
postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy zatem z czlonkoéw zarzadu spolki z nalezyta
staranno$cia powinien zadba¢ o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnoéci
spolki i nie dopusci¢, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda dla innych.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw nalezy podzieli¢ poglad zawarty w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 5 maja 2005 r. FSK 1663/2004 (LexPolonica nr 400040) iz wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze byé uznany
za zgloszony we wlaSciwym czasie, gdy wykazane zostalo, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej
strony wszystko, by nie dopuéci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego poprzez stworzenie sytuacji, w
ktdrej niektorzy wierzyciele sa zaspakajani kosztem innych. Przeslanka ta jest spelniona w szczegélnoéci, gdy zarzad
(czlonek zarzadu), ustali, ze stan intereséw spo6lki uzasadnia zgloszenie wniosku o upadlo$é lub otwarcie postepowania
ukladowego oraz Ze czynno$¢ taka nie zostala dokonana, niezwlocznie zlozy odpowiedni wniosek. Przedstawiony
spos6b rozumienia, a przede wszystkim stosowania art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej znajduje oparcie w ratio legis
tego przepisu, a takze jest uzasadniony jego brzmieniem i nie prowadzi do rozszerzenia jego oddzialywania. Skoro
stosownie do tego przepisu czlonek zarzadu odpowiadaé¢ ma na zasadzie winy za brak mozliwoSci zaspokojenia
nalezno$ci skladkowych / podatkowych / Skarbu Panstwa w sytuacji niewyplacalnoSci spotki, to dla zwolnienia sie z
tej odpowiedzialno$ci zainteresowany winien wykazac, ze nie ponosi winy w zniweczeniu mozliwo$ci rbwnomiernego
z wszystkimi innymi wierzycielami zaspokojenia sie Skarbu Panstwa w toku postepowania upadloéciowego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz omawiany art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie wprowadza rozrdznienia, iz
przestanka braku winy jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é cztonka zarzadu za zalegtoSci podatkowe spotki
odnosi sie wylacznie do braku winy umyslnej czy tez braku winy nieumys$lnej. Przestanka ta odnosi sie wiec do
obu wskazanych postaci winy, w tym winy nieumy$lnej. Innymi slowy méwigc czlonek zarzadu moze uwolnic sie
od odpowiedzialnoéci za zalegloSci podatkowe spotki dopiero wowcezas, gdy wykaze, iz nie ponosi winy roéwniez
nieumys$lnej, a wiec, Ze nie przewidywal i nie mogl w zaden sposdb przewidzieé, iz zaistniala w danym momencie
sytuacja finansowa w spolce wymaga zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci badz wszczecia postepowania
ukladowego w celu zapewnienia ochrony interes6w jej wierzycieli przez niewyplacalnoScia.

To stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte w wyroku NSA 189/2006 Z 16.11.2006R. Sad Okregowy
w Shupsku w peli podziela. Przekladajac te rozwazania na ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy,
zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal ze zachodzily okoliczno$ci wylaczajace jego odpowiedzialnosé.
Czlonkowie zarzadu nie wykazali zadnej z przeslanek, zaistnienie ktérej mogloby uwolni¢ ubezpieczonego od
odpowiedzialnoéci. Nie mogto uj$¢ uwadze Sadu, ze zainteresowana spolka nie realizuje swych zobowigzan bo nie ma
zadnego majatku, a egzekucje sa bezskuteczne.

Nadto ubezpieczony nie tylko nie ujawnil zadnego majatku z ktérego pozwany moglby w znacznej czeéci zaspokoic
swoja wierzytelno$c, ale rowniez nie wykazat aby wszczal postepowanie upadlo$ciowe czy ukladowe, lub ze zachodzily



okolicznos$ci wskazujace na brak jego winy. Wzajemne spory pomiedzy cztonkami zarzadu i obwinianie sie za zaistniala
sytuacje sg bez znaczenia dla ich solidarnej odpowiedzialno$ci wobec pozwanego.

W okoliczno$ciach sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie wykazal, aby nie byly spelnione wobec niego

przestanki z art. 116 ordynacji podatkowej W tych okolicznoéciach na podstawie art. 477'* § 1 kpc orzeczono
jak w pkcie 1. O kosztach orzeczono w pkcie II na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 kpc i § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu./Dz.U.2002.163.1349/.W stosunku do kuratora ustanowionego przez Sad z urzedu dla zainteresowanej
spolki na podstawie § 3 ust 1 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoSci z 28.8.1982r. w sprawie stawek, warunkow
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom, pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek
naleznych kuratorom w zwigzku z , w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu./Dz.U.2002.163.1349/



