Sygn. akt V U 1153/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w Shupsku

odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 12 listopada 2012 roku znak (...)

iz dnia 23 listopada 2012 roku znak (...)

w sprawie R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ Swiadczenia i o emeryture

oddala odwolania

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. B. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 12 listopada 2012
r., znak (...) odmawiajacej mu prawa do doliczenia okresu nauki zawodu od 1 wrze$nia 1965 roku do 22 czerwca 1968
roku oraz od decyzji z dnia 23 listopada 2012 r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury.

Ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury oraz doliczenie okresu nauki podnoszac, ze
decyzje sa dla niego krzywdzace.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniobst o oddalenie odwolania
podnoszac, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji ubezpieczony nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych, wobec tego organ rentowy zaskarzona decyzja odmowil mu prawa do emerytury. Natomiast
Swiadectwo pracy dotyczace okresu od 1 wrzeénia 1965 roku do 22 czerwca 1968 roku wystawione przez (...)w L.
pismem z dnia 30 sierpnia 2012 roku zostalo anulowane, poniewaz szkola nie byla pracodawca.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony R. B., urodzony (...) w dniu 17 sierpnia 2012 roku zlozyt wniosek o emeryture.

Wraz z wnioskiem przedlozyl za§wiadczenia i Swiadectwa pracy, ktéorymi udokumentowal nie kwestionowany przez
pozwany organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy lgcznie 29 lat, 9 miesiecy i 22 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych, w tym 1 rok, 6 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie nalezy do OFE .



Do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od 1 sierpnia 1973
roku do 31 stycznia 1986 roku poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych wedlug ustalonego wzoru. Przedlozone przez ubezpieczonego zeznania Swiadkow nie stanowia w ocenie
organu rentowego dowodu na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 23 listopada 2012 roku organ rentowy odméwil ubezpieczonemu emerytury.

dowod: akta emerytalne: wniosek k. 1 — 3, zestawienie okresoéw pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia
1999 roku k. 28, decyzja z dnia 23.11.2013 . k. 27

W dniu 17 lipca 2012 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o doliczenie do stazu pracy okresu nauki zawodu od 1 wrze$nia
1965 roku do 22 czerwca 1968 roku.

Zaskarzong decyzja z dnia 12 listopada 2013 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu doliczenia okresu od 1
wrzesnia 1965 roku do 22 czerwca 1968 roku.

dowod: akta rentowe: wniosek k. 133, decyzja z dnia 12.11.2013 r. k. 152

Ubezpieczony R. B. w okresie od 1 wrze$nia 1965 roku do 22 czerwca 1968 roku byl uczniem Szkoly (...) w L., jako
uczen odbywal w tym czasie praktyke. Jego wymiar czasu pracy wynosit 16 godzin tygodniowo i nie siegal polowy
( 22 godzin).

( bezsporne )

Ubezpieczony R. B. w okresie od 1 sierpnia 1973 roku do 31 stycznia 1986 roku byl zatrudniony w Spoéldzielni
Pracy (...) w L. na stanowisku kierowcy. Ubezpieczony pracowal razem z T. M. i T. P.. W powyzszym okresie czasu
ubezpieczony przewozil obuwie, kleje, benzyny ekstrakcyjne, rozpuszczalniki, acetylen, farby sporadycznie wozil
materialy niebezpieczne jezdzac samochodem marki (...). Samochod byl wyposazony byl w tabliczki oznaczajace
materialy niebezpieczne, nie zarejestrowany jako pojazd specjalny czy specjalistyczny. Samochod marki (...) posiada
mase wlasng okolo 1400 kg i tadownoé¢ okolo 900 kg.

Ubezpieczony posiadal zawarte umowy zlecenia na dodatkowe prace zaladunkowe i rozladunkowe.

dowdd: akta rentowe: Swiadectwo pracy z dnia 23.01.1986 roku k.9 akta sprawy : zeznania §wiadka: T. M. k.23 verte
00:29;13 — 00:35:11, T. P. k.24 akta sprawy 00:35:12 — 00:42:28, akta osobowe k.38, opinia bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy k. 46 — 52 akt sprawy, opinia uzupelniajaca k.85 — 86 akt sprawy

Praca ubezpieczonego w czasie zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) w L. nie byla praca w warunkach szczeg6lnych.
Ubezpieczony nie udokumentowat co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

dowdd: akta rentowe: $wiadectwo pracy z dnia 23.01.1986 roku k.9 akta sprawy : zeznania $wiadka: T. M. k.23
verte 00:29;13 — 00:35:11, T. P. k.24 akta sprawy 00:35:12 — 00:42:28, akta osobowe k.38, opinia bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy k. 46 — 52 akt sprawy, opinia uzupeiajgca k.85 — 86 akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wczesniejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst:



Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejécia ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 277

W myél ust. 2 art. 184 emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to 25
lat w przypadku mezczyzny (art. 277 pkt 2). Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych
przewidziany w przepisach dotychczasowych, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust.
3 powolanego rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony R. B. ma ukonczone 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, posiada
wymagany ponad 25 letni staz pracy liczony na dzieh wejécia w Zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 roku. Oznacza to,
iz jedyng przestanka ktéra musial ubezpieczony udowodni¢ w przedmiotowej sprawie, bylo ustalenie czy legitymuje
sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych na dzieh 01.01.1999r.

Zgodnie § 22 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237 poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest §wiadectwo pracy, zas§wiadczenie platnika sktadek lub innego wtaéciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w
poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezpo$rednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu uwzglednienia okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1973 roku do 31 stycznia
1986 roku poniewaz w ocenie organu rentowego przedlozone o§wiadczenia $§wiadkoéw na okoliczno$é wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych nie moga stanowi¢ dowodu.



Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przesluchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedlug art. 473 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przed sadem przepisdéw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznah $wiadkoéw i z przestuchania stron. Ten
wyjatek od ogolnych zasad, wynikajacych z art. 247 KPC, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢é dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07).

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze miec¢ rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywane;j
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczeg6lnoSci art. 32 ust. 2 ktoéry stanowi, iz
dla celéw ustalenia uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktéry w zalaczniku A do powyzej okre$lonego rozporzadzenia w Dziale VIII w transporcie i lacznoSci w pkt 2
wymienione sg prace kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuso6w o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Kwestia podlegajaca zatem ocenie Sadu bylo ustalenie czy praca ubezpieczonego jako kierowcy samochodu
przewozacego materialy niebezpieczne moze by¢ oceniana przez pryzmat kierowcy samochodu specjalnego , a
zatem czy jest to pracg wykonywana w warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 ., I PK 192/09, wyrazil poglad, ze sad rozpoznajacy sprawe musi zwrécic sie
do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy moze zosta¢ wyja$niona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy oso6b majacych specjalne wiadomosci. W takim
przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie
moze by¢ zastapiony inng czynnoscia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktow (LEX
nr 584735).

Celem ustalenia szczeg6lowej charakterystyki czynnoéci pracowniczych ubezpieczonego Sad powolal bieglego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy , ktory w opinii z dnia 17 maja 2013 roku (k.46 — 52 akt sprawy) wyjasnil, ze
zgodnie z podzialem zaprezentowanym w ksigzce Samochody specjalne i specjalizowane H.Fajnhaken, T.Kasprzyk,
Wydawnictwa komunikacyjnego Warszawa 1959 r. do samochodéw specjalne i specjalizowanych zaliczamy:

-dZwigi samochodowe
-samochody wiertnicze
-samochody warsztaty naprawcze, ruchome labolatoria, wystawy, sklepy

-samochody specjalne do prac budowlanych i drogowych



-samochody pozarnicze

-samochody komunalne specjalne

-samochody do wywozu $mieci

-podnoéniki samochodowe

-samochody samowyladowcze i samozatadowcze,

-samochody specjalizowane z zamknietymi nadwoziami do przewozu materialow sypkich
-samochody cysterny

-ruchome stacje rozdzielcze

-samochody chlodnie

W tych okolicznoSciach opierajac sie na opinii bieglego poréwnanie zakresu obowiazkéw ubezpieczonego
jednoznacznie wskazuje, ze kierowanie przez niego samochodem marki (...) i sporadyczne przewozenie materialow
niebezpiecznych nie moze by¢ zakwalifikowane do pracy w warunkach szczego6lnych. Okoliczno$ci powyzsze znalazly
potwierdzenie takze w zeznaniach Swiadkow, w szczegdlnoSci bezposredniego przelozonego ubezpieczonego tj. T.
P., ktoéry zeznal, ze ubezpieczony gléwnie wozil obuwie domowe ( k.24 akt sprawy 00:37:43 — 00:39:25 ), z zeznah
tego $wiadka wynika, ze ubezpieczony z reguly okolo raz w tygodniu wozil materialy niebezpieczne. Zeznania te sa
wiarygodne, zwlaszcza, iz ten $§wiadek zajmowal stanowisko, ktére statuowalo go jako przelozonego ubezpieczonego.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca, w ktoérej pracownik w sposbéb znaczny narazony jest na niekorzystne
dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Praca w takich
warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taky prace
ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo. Praca ubezpieczonego nie moze by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczego6lnych,
albowiem ubezpieczony nie byl kierowca zadnego z pojazddéw wymienionych w zarzadzeniu, a sporadyczne czy nawet
czestsze lecz nie stale i przewazajace przewozenie materialow niebezpiecznych, réwniez nie moze uprawniaé¢ do
zaliczenia tych czynnoéci do pracy w warunkach szczegélnych.

Rowniez dowod z opinii bieglego nie pozwala na przyjecie, ze praca ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w
spoldzielni (...)(...)° w L. byla §wiadczona w szczeg6lnych warunkach. Biegly ostatecznie podkreslil, ze przewozenie
materialow niebezpiecznych nie bylo dominujacym rodzajem przewozoéw wykonywanych przez ubezpieczonego.

Podkresli¢ nalezy, w tym miejscu ze dowdd z opinii bieglego, tak jak inne dowody, podlega ocenie sadu w ramach
uprawnien przewidzianych w art. 233 § 1 kpc. Opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. Opinia
bieglego ma bowiem na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne
sa do tego wiadomosci specjalne. W §wietle art. 278 § 1 kpc dowdd z opinii bieglego tym r6zni sie od innych dowodow,
Ze jego celem nie jest ustalenie faktow majgcych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 1992, I ACr

225/92 OSA 1993/1/2).

Sad uznal opinie bieglego za wiarygodny dowdd w sprawie i w petni podzielil ustalenia oraz wynikajace z niej wnioski.



Podkreslié nalezy, ze skorzystanie z mozliwo$ci przejécia na emeryture przy obnizonym wieku jest wyjatkiem od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dlatego wymagana jest $cisla interpretacja przepiso6w w tym
zakresie, przy czym jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97 (OSNP 1998 r. nr
21, poz. 638) tylko praca w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze na stanowiskach wymienionych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie
z uprawnienia do weze$niejszej emerytury.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze praca ubezpieczonego od 1
sierpnia 1973 roku do 31 stycznia 1986 roku z tytulu zatrudnienia w Spoétdzielni Pracy (...) w L. na stanowisku kierowcy
nie moze by¢ uwzgledniona do pracy prace o ktérej mowa w Dziale pkt 2 : prace kierowcoéw samochoddéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciaggnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15,

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze nie zostal zatem spelmiony warunek
przepracowania co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach. Okresy wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
szczegblnych warunkach, uznane przez ZUS lacznie wynosza 1 rok, 6 miesiecy 22 dni, co oznacza, iz sg znacznie
nizsze od wymaganego co najmniej 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Nie moga
wiec uprawnia¢ R. B. do emerytury w obnizonym wieku, przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia do stazu pracy okresu praktycznej nauki zawodu od 1 wrze$nia
1965 roku do 22 czerwca 1968 roku.

Zwazy¢ nalezy, ze spornym okresie zatrudnianie mlodocianych, w tym uczacych sie zawodu w szkolach
przyzaktadowych regulowaly przepisy ustawy z 2 lipca 1958 r. 0o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.).

Zgodnie z regulacjg ustawy mlodocianym byla osoba, ktéra ukonczyla 14 lat, a nie przekroczyta 18 roku zycia, za$ od
21 lipca 1961 r. - na mocy art. 45 ustawy z 15 lipca 1961 r. o rozwoju o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160)
— podwyzszono te granice wieku do lat 15.

Dla oceny przedmiotowej sprawy istotne sg natomiast przepisy art. 12 i art. 13 wskazanej ustawy. Pierwszy stanowi,
ze mlodociani zatrudnieni przez zaklady pracy obowiazani sa do doksztalcania sie do czasu ukonczenia 18 lat zycia.
Jezeli mlodociany nie zakonczyt nauki zawodu przewidzianej w art. 4 ust. 1 do ukonczenia 18 lat zycia, obowigzek
doksztalcania sie jego moze by¢ przedtuzony nie wiecej niz o 1 rok, o ile doksztalcanie dotyczy obranego zawodu (art.
12 ust. 1). Mlodociani przyjeci do pracy, do przyuczania do okreslonej pracy lub do odbycia wstepnego stazu pracy po
przyuczeniu do okre$lonej pracy byli obowiagzani: 1) jezeli nie ukonczyli 8 klas szkoly podstawowej - do doksztalcania
sie, w celu ukonczenia pelnej szkoly podstawowej, 2) jezeli ukonczyli 8 klas szkoly podstawowej - do doksztalcania
sie zawodowego lub ogblnoksztalcacego (art. 12 ust. 2). Z treéci art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. wynika, ze
mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani sa do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu.

Zgodnie za$ z art. 13 ustawy czas pracy mlodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosi 6 godzin na dobe i 36 godzin
tygodniowo. Z kolei cho¢ ust. 2 tego przepisu stanowi, ze mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzuje normalny
czas pracy stosowany w zakladzie pracy, to kolejny ust. 3 reguluje, ze do czasu pracy mlodocianych (ust. 11i 2) wlicza
sie czas doksztalcania okre§lonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy
poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo.

Zgodnie z ust 5 tego artykulu z wliczania czasu doksztalcania do czasu pracy stosownie do ust. 3 korzystaja jedynie ci
mlodociani, ktérzy wykonuja obowigzek doksztalcania sie.

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na ustalenie, ze R. B. w okresie nauki zawodu
wykonywal prace stale i w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Brak jest umowy



Swiadczacej o tym, ze ubezpieczony byl zobowiazany doksztalcaé¢ sie, za§ wymiar praktyki nie siegal polowy
obowigzujacego w tym okresie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 "4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolania ubezpieczonego, o czym
orzeczono jak w sentencji.



