Sygn. akt VU 1130/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 29 listopada 2012 r., znak (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. J. prawo do emerytury od dnia 27
wrze$nia 2012r.

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. J.wni6st odwolanie od decyzji z dnia 29 listopada 2012 roku, znak: (...) domagajgc sie jej zmiany,
poprzez przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnidst o przestuchanie §wiadkow , ktérzy razem z nim pracowali.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania
wskazujac, ze nie uwzglednil ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia:

-od 1 wrze$nia 1970 roku do 1 czerwca 1982 roku w Stoczni (...), poniewaz w $wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych pod wskazanym zarzadzeniem resortowym wykazu A dzial VI pod poz.7 pkt 2 widnieje stanowisko ,,
stolarz” , a nie jak podano stolarz-szkutnik. Ponadto, w ocenie organu rentowego z angazy nie wynika w jakim okresie
ubezpieczony wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku stolarz

-od 2 czerwca 1982 roku do 30 czerwca 1987 roku w Spoéldzielni Pracy (...) w C., poniewaz wykazane w
Swiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko lakiernika, nie jest zgodne
zwykazanymi stanowiskami w §wiadectwie pracy z dnia 10 stycznia 1994 roku tj. szlifierz powlok lakierniczych, stolarz
maszynowy oraz brygadzista wydzialu maszynowni

-od 1 listopada 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku w Jednostce Wojskowej w C. , gdyz w $§wiadectwie pracy z
dnia 28 grudnia 1998 roku nie powolano przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw oraz zarzadzenia resortowego
okreSlajacego charakter pracy, wedtug wykazu, dzialu, pozycji oraz punktu pod ktérym wskazane jest stanowisko



palacz. Nadto, nadestane dokumenty nie zawieraja $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach, a jedynie
zaswiadczaja zatrudnienie w charakterze palacza.

Podnoszac powyzsze argumenty Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wskazal, ze W. J. nie udokumentowal
pietnastoletniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych i tym samym nie nabyl prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony W. J., urodzony (...), lat 60, ztozyl w dniu 29 sierpnia 2012 roku wniosek o emeryture.

Wraz z wnioskiem przedlozyl zaswiadczenia i §wiadectwa pracy, ktérymi udokumentowat niekwestionowany przez
organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy 31 lat, 3 miesiagce i 29 dni.

Ubezpieczony nalezy do OFE, niemniej zlozyt wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia

-od 1 wrzes$nia 1970 roku do 1 czerwca 1982 roku w Stoczni (...) w C.

-od 2 czerwca 1982 roku do 30 czerwca 1987 roku w Spoldzielni Pracy (...) w C.

-od 1 listopada 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku w Jednostce Wojskowej w C.

Zaskarzong decyzja z dnia 29 listopada 2012 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

dowod: akta emerytalne: wniosek k. 1-3, kwestionariusz k. 4, zaskarzona decyzja k.29, karta przebiegu
zatrudnienia na dzien 01.01.1999 r.k.30

Ubezpieczony W. J. od 1 wrzeénia 1967 roku do 1 czerwca 1982 roku byl zatrudniony w Stoczni (...) w C.. Poczatkowo
byt uczniem nauki zawodu, nastepnie po ukoniczeniu szkoly w roku 1970 roku rozpoczat prace na stanowisku stolarza
-szkutnika.

Zaklad pracy zajmowal sie produkcja malych jednostek plywajacych: kajakow, jachtow, 16dek, motorowek, a takze
wiosel, byly to wyroby poliestrowe. Poliester przy produkcji zaczeto wdrazac od roku 1970, od roku 1972 roku poliester
stosowany byl na szeroka skale.

Praca ubezpieczonego polegala na klejeniu elementéw drewnianych z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki
organiczne i polegala na wykanczaniu sprzetu wodnego wykonanego z tworzywa sztucznego przez klejenie elementow
drewnianych np. siedzen, odbojnic, wiosel, pletw, wozkoéw. Ubezpieczony wykonywal takze inne czynnoSci przy
montazu todzi

i przy innych czynno$ciach stolarskich. Ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony pracowat z A. S., W. T..

Dowéd: akta sprawy: zeznania §wiadkéw: A. S. k. 31verte, W. T. k.32, opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy k. 41-47

W okresie od 2 czerwca 1982 roku do 30 stycznia 1994 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...).
Ubezpieczony pracowal na r6znych stanowiskach m.in: stolarza maszynowego, brygadzisty wydzialu maszynowni,
szlifierza powlok lakierniczych. Od 2 czerwca 1982 roku do 30 czerwca 1987 roku praca ubezpieczonego polegata
na lakierowaniu pistoletem ramek, listew, boazerii. W maszynowni ubezpieczony cial deski na okre$long szerokoséc
i obrabial, a nastepnie w lakierni w kabinie lakierniczej nanosil pistoletem lakier. Ubezpieczony w tym okresie jako



podstawowe wykonywal prace zwiazane z lakierowaniem lub szlifowaniem powlok malarskich . Inne prace wykonywal
w tym okresie sporadycznie, np. w przypadku ,, frontu pracy” na danych stanowiskach. Podczas pelienia funkeji
brygadzisty ubezpieczony wykonywal prace zwigzane z lakierowaniem. Ubezpieczony pracowat

z R. O.. Kierownikiem zakladu pracy by} K. F..

Dowdéd: akta sprawy: zeznania R. O. k. 32, K. F. k. 32 verte , opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy k. 41-47

W okresie od 1 listopada 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej w
C. na stanowisku palacza CO. W jednostce znajdowaly sie trzy 3 kotly: jeden parowy i dwa wodne. Ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obstugiwal kotly wodne i parowe.

Dowdéd: akta sprawy: zeznania M. K. k. 32 verte, opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy k. 41-47

Praca ubezpieczonego od 1 wrze$nia 1970 roku do 1 czerwca 1982 roku, podczas zatrudnienia w Stoczni (...) w C. (11
lat i 9 miesiecy) oraz od 2 czerwca 1982 roku do 30 czerwca 1987 roku w Spéldzielni Pracy (...)( 51lati18 dni), a
takze od 1 listopada 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku ( 4 lata, 1 miesigc i 30 dni ) w Jednostce Wojskowej w C. byla
praca w warunkach szczeg6lnych ( 20 lat, 11 miesiecy i 18 dni).

Ubezpieczony wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku po doliczeniu spornego okresu pracy posiada ponad 15 letni
okres pracy w warunkach szczegélnych.

Dowéd: j/w
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. J. zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 , poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejécia ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27

W my$l ust. 2 art. 184 emerytura przysluguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2).
Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych przewidziany w



przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylto, ze ubezpieczony W. J. ma ukoniczone 60 lat, jest cztonkiem OFE, lecz zlozyl
stosowny wniosek o przekazanie §rodkéw na dochody budzetu panstwa, nie pozostawal w stosunku pracy, posiada
wymagany ponad 25 letni staz pracy liczony na dzieh wejécia w Zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 roku. Oznacza to,
iz jedyna przestanka ktéra musial ubezpieczony udowodnié w przedmiotowej sprawie, bylo ustalenie , ze legitymuje
sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych na dzieh 01.01.1999r.

Zgodnie § 22 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U Nr 237 poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest §wiadectwo pracy, zas§wiadczenie platnika sktadek lub innego wtaéciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczeg6lno$ci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja shuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w
poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Organ rentowy odmowit ubezpieczonemu uwzglednienia okresow:

-od 1 wrze$nia 1970 roku do 1 czerwca 1982 roku w Stoczni (...), poniewaz w $wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych pod wskazanym zarzadzeniem resortowym wykazu A dzial VI pod poz.7 pkt 2 widnieje stanowisko ,,
stolarz” , a nie jak podano stolarz-szkutnik. Ponadto, w ocenie organu rentowego z angazy nie wynika w jakim okresie
ubezpieczony wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku stolarz

-od 2 czerwca 1982 roku do 30 czerwca 1987 roku w (...),, (...)” , a po przeksztalceniu Spoéldzielni Pracy (...)w C.,
poniewaz wykazane w $wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko
lakiernika, nie jest zgodne z wykazanymi stanowiskami w $§wiadectwie pracy z dnia 10 stycznia 1994 roku tj. szlifierz
powlok lakierniczych, stolarz maszynowy oraz brygadzista wydzialu maszynowni

-od 1 listopada 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku w Jednostce Wojskowej w C. , gdyz w $wiadectwie pracy z
dnia 28 grudnia 1998 roku nie powolano przepiséw rozporzadzenia RM oraz zarzadzenia resortowego okreslajacego
charakter pracy, wedlug wykazu, dzialu, pozycji oraz punktu pod ktérym wskazane jest stanowisko palacz. Nadto,
nadestane dokumenty nie zawierajg §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie zaswiadczaja zatrudnienie
w charakterze palacza.

Zwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 28 XI 1997 roku, wydanym w sprawie II UKN 362/97 wyrazil poglad,
iz w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$§¢ moga by¢ dowodzone wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania

cywilnego.



Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wedlug art. 473 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie przed sadem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan $wiadkow i z
przestuchania stron.

Ten wyjatek od ogo6lnych zasad, wynikajacych z art. 247 KPC, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok SN z 4 pazdziernika
2007 r. 1 UK 111/07).

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczegblnosSci art. 32 ust. 2 ktdéry stanowi, iz
dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, ktory w dziale VI pkt 7 zalgcznika A do rozporzadzenia — wymienia prace w klejowniach z uzyciem
klejow zawierajacych rozpuszezalniki organiczne, w dziale XIV pod poz. 17 lakierowanie reczne lub natryskowe - nie
zhermetyzowane. W dziale XIV w pkt 1 wymieniono takze prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemyslowego.

Wszystkie wymienione wyzej prace nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdlnych.

W tych okolicznosciach rzecza Sadu bylo zatem ustalenie, czy w okresie od 1 wrze$nia 1970 roku do 1 czerwca 1982
roku podczas zatrudnienia w Stoczni (...) w C. czynno$ci ubezpieczonego na stanowisku stolarza-szkutnika moga by¢
zwiazane z praca w warunkach szczego6lnych oraz w jakich konkretnie okresach i wymiarze dobowym ubezpieczony
wykonywal te prace.

Brak ograniczen co do §rodkéw dowodowych w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
$wiadczenia emerytalno-rentowe oznacza to, ze Sad jest uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego,
w tym z przestuchania §wiadkéw na okoliczno$é okresu pracy odwolujacego w warunkach szczeg6lnych.

Z zeznah sluchanych w sprawie $§wiadkéow A. S.( k. 30 v as.) W. T.(k. 30v -31 as) wynika, iz ze w spornym
okresie ubezpieczony wykonywal czynnosci zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach. Z zeznan tych wynika,
ze praca ubezpieczonego polegala na klejeniu elementéw drewnianych z uzyciem klejow, ktore to kleje zawieraly
rozpuszczalniki organiczne. Praca ta polegala na wykanczaniu sprzetu wodnego wykonanego z tworzywa sztucznego
przez klejenie elementéw drewnianych np. siedzen, odbojnic, wiosel, pletw, wozkoéw. Ubezpieczony wykonywat takze
inne czynno$ci przy montazu lodzi i przy innych czynnosciach stolarskich. Ubezpieczony pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W nastepnej kolejnoSci rzecza Sadu bylo takze ustalenie, czy w okresie od 2 czerwca 1982 roku do 30 czerwca
1987 roku podczas zatrudnienia w Spdldzielni Pracy (...) W. J. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych
oraz w jakich konkretnie okresach i wymiarze dobowym ubezpieczony wykonywal te prace. Wskazana okoliczno$c
zostala udokumentowana przez ubezpieczonego $wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych oraz ,,zwyklym”
Swiadectwem pracy niemniej, organ rentowy zarzucil sprzeczno$c obu tych dokumentéw, poniewaz w Swiadectwie
pracy z dnia 10 stycznia 1994 roku wskazano ze ubezpieczony zajmowal takze inne stanowiska tj. szlifierz powlok
lakierniczych, stolarz maszynowy oraz brygadzista wydzialu maszynowni .



Fakt zatrudnienia W. J.w charakterze lakiernika potwierdzili Swiadkowie R. O.i 6wczesny kierownik zakladu pracy
byl K. F.. Treéci zeznan w/w $wiadkow, Sad ocenil jako wiarygodne, niemniej malo precyzyjne. Sad Najwyzszy w
wyroku z 3 lutego 2010 r., IT PK 192/09, wyrazil poglad, ze sad rozpoznajacy sprawe musi zwroci¢ sie do biegtego,
jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze
zosta¢ wyjaéniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych specjalne wiadomosci. W takim przypadku
dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze
by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktéw (LEX nr
584735). W celu ustalenia zakresu obowigzkéw ubezpieczonego, dysponujac dokumentacja zgromadzona w aktach
osobowych ubezpieczonego oraz treScig zeznan w/w $wiadkdéw Sad dopusécil w tym celu dowodd z opinii bieglego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly sadowy w sporzadzonej przez siebie opinii (k. 41-47 as) wskazal,
ze ubezpieczony w tym okresie jako podstawowe wykonywal prace zwigzane z lakierowaniem lub szlifowaniem
powlok malarskich , inne za$ prace wykonywal w tym okresie sporadycznie, np. w przypadku ,, frontu pracy” na
danych stanowiskach. Biegly podkreslil, ze podczas peklienia funkcji brygadzisty ubezpieczony takze wykonywal
prace zwigzane z lakierowaniem. Biegly w sposob szczegélowy wyjasnil w opinii przyczyny, dla ktorych okres od 2
czerwca 1982 roku do 30 czerwca 1987 roku w Spoéltdzielni Pracy (...)w C.winien zosta¢ uznany za prace w warunkach
szczego6lnych.

W ocenie Sadu sporny okres pracy od 1 listopada 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku w Jednostce Wojskowej w C.
rowniez winien zosta¢ uznany za okres pracy w warunkach szczegélnych, uprawniajacy ubezpieczonego do uzyskania
$wiadczenia w obnizonym wieku emerytalnym. Istotnie bowiem zgromadzony sprawie material dowodowy w postaci
zeznan $wiadka i opinii bieglego wskazuje, ze W. J. pracowal na stanowisku palacza niezautomatyzowanych kotlow
parowych lub wodnych typu przemyslowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad uznal opinie bieglego za wiarygodna albowiem zawiera ona rzetelng i kompletng analize okreséw pracy
ubezpieczonego, warunkéw jego pracy i oddzialowywania czynnikéw szkodliwych, jest spojna, logiczna i nalezycie
uzasadniona. Swoja opinie biegly wydal w oparciu o wielokierunkowa analize zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji. .

Konkludujac, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze praca
ubezpieczonego w okresie od 1 wrzeénia 1970 roku do 1 czerwca 1982 roku w Stoczni (...) w C., od 2 czerwca 1982
roku do 30 czerwca 1987 roku w Spoéldzielni Pracy (...) w C., oraz od 1 listopada 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku
w Jednostce Wojskowej w C. to praca w warunkach szczegblnych, o ktérej mowa odpowiednio w dzialach : VI pkt 7
zalacznika A do rozporzadzenia - prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne, XIV
poz. 17 lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane, XIV pkt 1 tj. prace nie zautomatyzowane palaczy
i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemyslowego.

Sad przeprowadzil bardzo szczegbélowe postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego dokladnie zbadal kazde ze
stanowisk pracy zajmowanych przez ubezpieczonego.

Zatem na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony posiada wymagany okres pracy w szczegoélnych warunkach,
albowiem jezeli do okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach, doliczymy okresy
pracy w wyzej wymienionych zakladach pracy w lacznym wymiarze ( 20 lat, 11 miesiecy i 18 dni) oznacza, to iz
ubezpieczony udowodnil posiadanie 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

W tym stanie rzeczy z uwagi na to, ze W. J. spelnil wszystkie warunki konieczne do przyznania mu prawa do emerytury
na podstawie art. art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art.
32 ust. 21 4 tej ustawy i w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten



sposob, ze przyznal ubezpieczonemu W. J. prawo do emerytury od dnia 27 wrze$nia 2012 roku, o czym orzek} jak w
punkcie I sentencji.

Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, uznajac, ze dopiero postepowanie sadowe, a szczegdlnosSci przeprowadzone w tym
postepowaniu dowody z zeznan S§wiadkéw oraz opinii bieglego pozwolily na ustalenie, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczegblnych wobec tego przesadzily
ostatecznie o zasadno$ci wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do
emerytury, o czym orzekl jak w punkcie II sentencji.



