Sygn. akt VU 950/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwotlania D. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 31 sierpnia 2012 r., znak(...)

orente

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu D. D. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy na okres dwoch lat od 1 sierpnia 2012r.

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego
I.UZASADNIENIE

Ubezpieczony D. D.w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.z dnia 31 sierpnia 2012
roku, znak (...), domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu podnidst, ze wydana decyzja jest dla niego krzywdzaca i wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwolania,
podnoszac ze po przeprowadzeniu badan lekarskich i analizie dokumentacji medycznej lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2012 roku, a po wniesieniu przez ubezpieczonego sprzeciwu, rowniez komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 2012 roku orzekli, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:

Ubezpieczony D. D., lat 43, urodzony (...), bez zawodu wyuczonego , zawod wykonywany piekarz, spawacz, nie pracuje
od 2009 roku.

W okresie od 29 lipca 2010 roku do 31 lipca 2012 roku by}l uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do
pracy.

W dniu 28 czerwca 2012 roku zlozyl ponowny wniosek o rente.



Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 23 lipca 2012 roku rozpoznat u ubezpieczonego astme oskrzelowa dobrze
kontrolowana, przewlekle wirusowe zapalenie oskrzeli typu B klinicznie i biochemicznie nieaktywne, przepukline
rozworu przelykowego przepony i stan po cholecystektomii i orzekl, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Ubezpieczony wniodst sprzeciw od powyzszego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 23
sierpnia 2012 roku orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Zaskarzona decyzja odmowiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Dowdd: akta rentowe: decyzja k.99-100, wniosek k.102, zaskarzona decyzja k.115, akta dokumentacji lekarskie;j:
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 maja 2011 roku k.9, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 1 czerwca
2011 roku k. 21

Sad ustalajac, czy stan zdrowia skarzgcego Swiadczy o tym, ze jest on niezdolny do pracy cze$ciowo lub catkowicie z
powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, dopuscil dowod z
opinii bieglych sadowych o specjalnosSciach: chirurg, neurolog, pulmonolog oraz choréb zakaznych.

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia chirurgiczne tj. stan po laparoskopowym usunieciu pecherzyka zblciowego
nie powoduja dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Réwniez przewlekle zapalenie watroby typu B oraz przepuklina
rozworu przelykowego nie ograniczaja zdolnosci ubezpieczonego do pracy.

Schorzenia pulmonologiczne pod postacig astmy oskrzelowej niekontrolowanej czynia ubezpieczonego czeSciowo
niezdolnym do pracy od 1 sierpnia 2012 roku na okres 2 lat.

Astma na ktdéra choruje ubezpieczony ma zmienny przebieg, niekontrolowany. Wyniki badan spirometrycznych
wskazuja parametry od prawidlowych do obturacji duzego stopnia, potwierdzajac niekontrolowany przebieg astmy
oskrzelowej. Ubezpieczony utracit zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami tj. piekarza i spawacza.
Nie moze on wykonywa¢ pracy w narazeniu na pyly , dymy i lotne substancje chemiczne .

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia neurologiczne tj. nieznaczne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez
uszkodzenia ukladu nerwowego nie ograniczaja u ubezpieczonego zdolnoéci do pracy.

Dowdéd: opinia sadowo — lekarska z dnia 28 listopada 2012 r. k. 23 verte, opinia sadowo — lekarska z dnia 5 lutego
2013 r. k. 40-41 as, opinia sagdowo — lekarska z dnia 21 marca 2013 r. k. 51 as

Zarzuty do opinii zlozyl organ rentowy podnoszac, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy bez potrzeby
przekwalifikowania , poniewaz nie posiada wyuczonego zawodu /vide pismo k.58/ . Zgodzil sie jednak z bieglym, ze
ubezpieczony nie moze pracowac¢ w narazeniu na pyly, dymy itp.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego D. D. zasluguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony jest nadal tj. od dnia 1 sierpnia 2012 roku
niezdolny do pracy czeSciowo lub calkowicie. Spelnianie przez ubezpieczonego pozostalych okreslonych w art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych(tekst jednolity:
Dz.U. 2009r., Nt 153, poz. 1227) nie bylo przez organ rentowy kwestionowane.

Definicje niezdolno$ci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.



Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treéci §6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoSci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolnosé do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$é, dopuszczajac dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu chirurgii, pulmonologii, neurologii i choréb zakaznych jako odpowiednich ze wzgledu na
schorzenia ubezpieczonego. Z punktu widzenia chirurgicznego, neurologicznego i choréb zakaznych D. D. nie jest
niezdolny do pracy.

Z przyczyn pulmonologicznych ubezpieczony jest za$ czesciowo niezdolny do pracy od 1 sierpnia 2012 roku na
okres dwoch lat. Sad podzielil w tym przedmiocie stanowisko bieglego pulomonologa, ktory wyjasnil, ze astma na
ktora choruje ubezpieczony ma zmienny, niekontrolowany przebieg. Potwierdzajg to parametry wynikéw badan
spirometrycznych, ktére wahaja sie od prawidlowych do obturacji duzego stopnia.

Za decydujaca dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ opinie bieglego pulmonologa i
Sad podzielil ja w calej rozciaglosci, uznajac jej wnioski, jak i uzasadnienie za przekonujace, nalezycie uzasadnione,
obiektywne. Opinia w/w bieglego jest logiczna. Biegly powolujac argumenty medyczne, wyjasnil dlaczego stan
zdrowia ubezpieczonego powoduje czeSciowa niezdolno§é do pracy na okres 2 lat, wskazujac ze ubezpieczony
moze wykonywa¢ inna prace po przekwalifikowaniu. Sad stwierdzil, iz opinia zostala wydana przez bieglego o
specjalno$ci adekwatnej do schorzen wskazanych przez D. D., po wnikliwym, wszechstronnym badaniu, rozwazeniu
dokumentacji medycznej z przebiegu dotychczasowego leczenia i odebraniu wywiadu medycznego, w sposéb rzeczowy
i kompetentny, a nadto zawiera jasne, logiczne i przekonywujace wnioski i twierdzenia oraz uzasadnienie zgodne z
wiedza medyczna posiadana przez bieglego. RzetelnosSci opinii bieglego, ktdra jest podstawg rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie podwazyly zarzuty organu rentowego w ktérych podkreslil ze ubezpieczony jest zdolny do pracy bez
potrzeby przekwalifikowania, albowiem nie posiada wyuczonego zawodu. Pozwany negujac wnioski opinii biegtego
pulmonologa powolal sie na brak wyuczonego zawodu, jednakze pominal fakt, ze o prawie do renty decyduje
niezdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a nie wyuczonym zawodem.

Wyjasnienie treéci pojecia pracy zgodnej poziomem posiadanych kwalifikacji wymaga uwzglednienia zaréwno
kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami,
dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (wiedzy i umiejetnosci faktycznych wynikajacych ze
zdobytego do$wiadczenia zawodowego) wyrok SN z 14.03.2006r I UK 159/05 niepublikowany.

Skoro ubezpieczony przez wiekszo$¢ zycia zawodowego wykonywal zawdd spawacza i piekarza, przeciwwskazanie
do wykonywania obu zawod6w z uwagi na narazenie na pyly, dymy i lotne substancje chemiczne oznacza, ze utracit
zdolno$é do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.



W tym kontekscie w ocenie Sadu zarzuty organu rentowego stanowily one jedynie polemike z opinia bieglego
sadowego ograniczong do powolania sie i powielenia stanowiska Komisji Lekarskiej ZUS odnoénie stanu zdrowia
ubezpieczonego i jego zdolno$ci do pracy. W ocenie Sadu w utrwalonej praktyce orzeczniczej sagdéw przyjeto, iz
strona, ktora zamierza skutecznie podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii bieglego sadowego winna przytoczyé rzeczowe
argumenty, uzasadniajace jej twierdzenia. Strona, ktora chce zakwestionowac wnioski wyrazone w opiniach winna
przedstawia¢ konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowych opinii lub co najmniej
miarodajno$c te poddajace w watpliwo$¢. Odnoszac sie do wniosku obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii innych
bieglych wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjaénial, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga miec
zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddw, a w szczegblnosci art. 217 § 1 k.p.c., a zatem sad nie jest
obowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla
strony (wyrok Sadu Najwyzsze-go z dnia 15 lutego 1974 r., IT CR 817/73, nie publikowany).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania - wyrok z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II
UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone w powyzszych orzeczeniach i nie znajdujac podstaw
do powolania kolejnych bieglych oddalit wnioski.

W tym stanie rzeczy, Sad na mocy art. 4774 § 2 kpe Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu D. D. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres dwoch lat od 1 sierpnia 2012
roku o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Sad, w punkcie IT wyroku, nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do §wiadczenia,
albowiem ustalenie czy ubezpieczony jest zdolny do pracy wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego.



