Sygn. akt V U 942/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku w Stupsku

odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 wrze$nia 2012 roku znak (...)

w sprawie M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
orente

I. oddala odwolanie

II. nie obcigza ubezpieczonej M. C. kosztami procesu

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. C. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 6.09.2012 roku,
znak (...) odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona domagata sie zmiany decyzji
argumentujac, iz stan jej zdrowia ulegl pogorszeniu, a to w jej ocenie uzasadnia wniosek o rente.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej
na rzecz organu rentowego kosztéw procesu podnoszac, ze komisja lekarska w G. ustalila, ze M. C. nie jest niezdolna
do pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. C., urodzila sie (...)roku, lat (...), zawdd wyuczony — nauczyciel, pracowala jako nauczyciel, pracownik
ochrony mienia. Obecnie nie pracuje.

W dniu 19.06.2012 roku ubezpieczona M. C. zlozyta wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
dowod : wniosek k.1 — 2 akt rentowych ZUS
Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 23.07.2012 roku orzekl, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy.

M. C. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 24.08.2012
roku orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.



Na tej podstawie organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 6.09.2012r. odmoéwil M. C. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

dowdd: akta rentowe : orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 23.07.2012 roku k.18, orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z dnia 24.08.2012 roku k. 19, zaskarzona decyzja k. 20 akt rentowych ZUS

Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia nie powodujg u ubezpieczonej niezdolnosSci do pracy.
Ubezpieczona cierpi na:

1. nadci$nienie tetnicze wyré6wnane, bez zmian narzadowych.

2. Niedoczynnoé¢ tarczycy w wywiadzie, obecnie pelna eutyreoza.

3. Przebyta helikobakterioza - wyleczona.

4. Naczynioruchowe i migrenowe bole glowy.

5. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa

6. Zaburzenia okresu przekwitania.

Nadciénienie tetnicze unormowane, na malej dawce lekow hypotensyjnych. bez zmian narzadowych, nie uposledza
badanej zdolno$ci do pracy. Niedoczynnosé tarczycy w wywiadzie, obecnie w pelni wyréwnana, nie czyni powodki
dlugotrwale niezdolng do pracy. Przebyte zakazenie helikobakterioza wyleczone, nie czyni badanej niezdolna do
pracy. Niedoczynnoé¢ tarczycy leczona bardzo mala dawka hormonoéw tarczycy, bedaca w stanie pelnego wyréwnania
czynnodci tarczycy, o czym $wiadczy badanie przedmiotowe oraz przeprowadzony wywiad odno$nie schorzenia
tarczycy. Istotny jest réwniez wynik hormonu Tsh z dnia 21.12.2011r., ktéry jest w normie. Co do istnienia
nadci$nienia tetniczego leczonego bardzo mala dawka jednego leku hypotensyjnego (Bisocard 5 mg dziennie),
ktore nie spowodowalo zadnych powiklan narzadowych, a w dniu badania wartoéci ci$nienia tetniczego byly w
normie, badana nie wymaga dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Dostarczona dokumentacja nie wnosi nic nowego
do orzeczenia.

dowod: akta sprawy : opinia bieglego endokrynologa — internisty z dnia 28.11. 2012 roku k.14, aneks z dnia 13.03.
2013 roku k.52

Przeprowadzonym badaniem neurologicznym nie stwierdza sie uszkodzenia centralnego i obwodowego ukladu
nerwowego. Zglaszane dolegliwo$ci istniejg od wielu lat, prawdopodobnie nasilily sie w okresie przekwitania.
Stwierdzane odchylenia w badaniu MR mézgu nie ograniczaja zdolnoéci do pracy. Badaniem nie stwierdzilam
uszkodzenia uktadu nerwowego Dostarczona dokumentacja nic nowego nie wnosi. Tomografia m6zgowia wykonana
w czasie pobytu w szpitalu nie wykazala zmian, ambulatoryjne badanie MR mébzgowia wykazalo w 2011 roku drobne,
prawdopodobnie naczyniowe zmiany. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, bez uszkodzenia obwodowego ukladu
nerwowego nie ograniczaja zdolnoéci do pracy.

dowod: akta sprawy : opinia bieglego neurologa z dnia 23.01.2013 roku k.24, opinia uzupelniajaca z dnia 10.04. 2013
roku k.57

Ubezpieczona kwestionowala wydane w sprawie opinie zarzucajac, ze nie uwzgledniaja one jej stanu zdrowia. Zdaniem
ubezpieczonej schorzenia uniemozliwiaja jej wykonywanie pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej M. C. nie zasluguje na uwzglednienie.



Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy cze$ciowo lub
calkowicie.

Spelnianie przez ubezpieczona pozostalych okre§lonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) nie bylo przez
organ rentowy kwestionowane.

Definicje niezdolnoSci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przesltanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. Tres¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$¢, dopuszczajac dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu kardiologii, chor6b wewnetrznych — endokrynologii, neurologii jako odpowiednich ze wzgledu
na schorzenia ubezpieczone;j.

Przy ocenianiu waloru dowodowego wydanych opinii Sad mial na wzgledzie, ze opinia bieglych podlega, jak inne
dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskdw. Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktow, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwiazany opinia bieglych i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow. Sad podzielit poglad wyrazony w wydanych opiniach z dnia 28.11. 2012 roku (k.14 akt sprawy) 23.01.2013
roku ( k.24 — 25 akt sprawy ) oraz 13 marca 2013 roku ( k.52 verte akt sprawy) i 10.04.2013r. (k.87 ). Biegli wnikliwie
ocenili stan zdrowia ubezpieczonej, po dokonaniu badan przedmiotowych oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja
lekarska z przebiegu leczenia, w sposob jednoznaczny, czytelny i zgodny z wiedza oraz dos§wiadczeniem medycznym
stwierdzili, ze aktualny stopien nasilenia rozpoznanych u ubezpieczonej M. C. schorzen nie uzasadnia kwalifikacji
o chociazby cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Sad uznal, iz mozna oprzeé rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na
dowodzie z opinii powolanych bieglych.

Sad Okregowy przyjal wydane przez nich opinie sagdowo — lekarskie za podstawe rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy uznajac, ze opinie te sporzadzone przez lekarzy specjalno$ci odpowiednio dobranych do schorzen
ubezpieczonej w sposéb fachowy, merytoryczny odnosza sie do oceny niezdolnoéci w plaszczyZnie medycznej



(biologicznej), gdzie biegli wzieli pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych ubezpieczonej na stan
czynno$ciowy organizmu, sprawno$¢ ogblna organizmu i stopien okreslenia skutkow schorzen ubezpieczone;.

Biegli lekarze w uzasadnieniu opinii podniesli, ze po zbadaniu odwolujacej sie i dokladnym przeanalizowaniu
akt sprawy zgadzaja sie z opinia Komisji Lekarskiej ZUS. Wystepujacy u ubezpieczonej schorzenia neurologiczne,
endokrynologiczne oraz internistyczne nie uposledzaja na tyle funkcji jej organizmu, by mozna bylo uznaé ja za
niezdolna do pracy.

Zarzuty do w/w opinii zlozyla M. C. kwestionujac wydane w sprawie opinii, przedkladajac dokumentacje lekarska.
Ubezpieczona wniosla rowniez o powolanie innego zespotu bieglych. W zwiazku z wniesionymi zarzutami i zlozong
dokumentacja medyczna Sad dopuécit dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych w celu szczegélowego odniesienia sie
do zlozonych wynikéw badan. Biegly neurolog w opinii uzupelniajacej wskazal na badanie MR mézgowia 2011 roku,
ktére wykazato drobne prawdopodobnie naczyniowe zmiany bez uszkodzenia ukladu nerwowego nie ograniczajace
zdolnoéci do pracy.

Roéwniez biegly endokrynolog — internista podtrzymal swoja opinie i podkreslit w uzasadnieniu, ze nadciénienie
tetnicze nie spowodowalo zadnych powiklan narzadowych, za$ u ubezpieczonej wystepuje stan pelnego wyréwnania
czynno$ci tarczycy.

W ocenie Sadu zarzuty skierowane przeciwko wnioskom plynacym z opinii bieglych sadowych, pozbawione
sq merytorycznego uzasadnienia i stanowig jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego materiatu
dowodowego, abstrahujac od obowigzujacych w tej mierze regulacji prawnych.

Niewatpliwie tez o istnieniu niezdolno$ci do pracy nie $wiadczy ilo§¢ stosowanych lekow, a jak juz wcze$niej
zaznaczono zawansowanie istniejacych schorzen w stopniu uniemozliwiajagcym §wiadczenie pracy.

Sad nie powzigl watpliwoSci co do oceny stanu zdrowia i wnioskdéw bieglych , ktérzy przekonujaco uzasadnili
uznanie ubezpieczonej za zdolng do pracy. Biegli uwzglednili wykonywany przez ubezpieczona zawo6d oraz posiadane
kwalifikacje. W zadnej mierze Sad nie znalazl podstaw do negowania treéci opinii bieglych, czy kwestionowania
dokonanego rozpoznania.

Rowniez przedlozone w dniu 5.05.2013r. dokumenty medyczne nie mogly spowodowaé zmiany zaskarzonej decyzji,
gdyz wskazuja one na dolegliwo$ci bolowe zaistniale w maju 2013r. a przedmiotem rozpoznania byla prawidlowosc
decyzji wydanej w dniu 6.09.2012r.

Biegly zachowuje niezawislo$¢ co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w
postepowaniu sagdowym (orz. Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2007 1., III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267 (OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia
bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej
sie o $wiadczenie rentowe.

Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalenn w tym zakresie na wlasnym przekonaniu.

Przypomniec¢ trzeba, ze renta z tytulu niezdolnoSci do pracy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwigzanym
z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czyniacego badanego obiektywnie niezdolnym
do pracy. Sad rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy decyduje taki
stopien nasilenia schorzen, ktéry obiektywnie - na podstawie opinii bieglych specjalistow, czyni osobe ubezpieczong
niezdolna do pracy. Aktualnie stopien nasilenia rozpoznanych u M. C. schorzen, takiego twierdzenia nie uzasadnia.
Nie moga by¢ zatem uwzgledniane jedynie subiektywne odczucia ubezpieczonej, w ktorej ocenie zly stan zdrowia czyni
ja niezdolna do pracy.

W ocenie Sadu na akceptacje zasluguje stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze ,,0 niezdolno$ci do pracy nie decyduje
sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy



zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (...),, tak — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.12.200Ir. IT UKN 113/00, OSNP
2002/14/343.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego - wyrok z dnia 4.08.1999 r. w sprawie I PKN 20/99,
OSNAP 2000/22/807 — iz potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznos$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, jak réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z 19.03.1997r IT UKN 45/97 9 OSNAPiUS nr 1 poz.24 z 1 998r, iz Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo ,, az udowodni ona korzystng dla siebie teze". Subiektywne
odczucia ubezpieczonej nie stanowia dowodu w sprawie.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzily okolicznoéci, ani z urzedu, ani na wniosek do dopuszczenia
kolejnego dowodu z opinii bieglych. Istnienie dolegliwo$ci i konieczno$é ich leczenia nie powoduje jeszcze
niezdolnoéci do pracy w rozumieniu przepisu art.12. Musi ona bowiem powodowaé utrate zdolnoSci do pracy
zarobkowej, ktora w przypadku ubezpieczonej na tym etapie zaawansowania schorzen nie wystapita. Majac powyzsze
na wzgledzie, Sad oddalil z mocy art. 217 § 2 kpc zgloszony przez ubezpieczong wniosek o powolanie kolejnych
bieglych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy w rozumieniu art.
12 ust. 1,2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i nie przysluguje jej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W tym stanie rzeczy uznajac odwolanie ubezpieczonej za niezasadne, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego za nieuzasadnione nalezy uznac
obcigzenie ubezpieczonej kosztami procesu.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) ubezpieczonej. Okolicznoéci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak: SN w postanowieniu 1974.01.14 11
CZ 223/73 LEX nr 7379). Rowniez SN w postanowieniu 1966.06.28 I CR 372/65 LEX nr 6011 wywiddl, ze stosownie
do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze nie obciazac strony przegrywajacej kosztami
procesu. Kodeks nie okresla blizej pojecia "Wypadki szczegélne", pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo wskazuje na intencje
ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zachodza przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem ubezpieczona
dzialala w procesie w prze$wiadczeniu stuszno$ci swych zadan, a ocena ich zasadnoSci wymagala prawidlowej
wykladni przepiséw prawa.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.1979 r., II PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11,
poz. 196. Ubezpieczona w toku postepowania dzialala osobiScie. Nie korzystala przy tym z pomocy prawnej, przez
co pozbawiona byla mozliwosci dokonania prawidlowej oceny stosownych przepiséw prawnych. Ponadto przy
uwzglednieniu sytuacji majatkowej ubezpieczonej, sprzecznym z zasadami wspolzycia spotecznego byloby obciazanie
jej kosztami procesu — kosztami zastepstwa procesowego.



