Sygn. akt VU 740/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2013r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 2 lipca 2012 r., znak (...)

orente

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. R. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od o1 kwietnia 2012 r. na okres 1 roku

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.07.2012 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej E. R.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 01.04.2012 r. na dalszy okres.

Ubezpieczona domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy na dalszy okres. W uzasadnieniu podniosla, ze decyzja organu rentowego jest niezgodna ze stanem faktycznym,
bowiem jej stan zdrowia nie ulegl poprawie i uzasadnia przyznanie prawa do renty.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych powtarzajac argumentacje zawartg
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona E. R., urodzila sie w dniu (...)r., wyksztalcenie zawodowe- piekarz. Pracowala swoim zawodzie do
wypadku motocyklowego w 1991 r., w ktérym doznala urazu m.in. lewej koniczyny dolnej. Od 2007 r. pracuje jako
straznik-szatniarz.

Do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy byla uprawniona do 31.03.2012 1.

Whioskiem z dnia 13.04.2012 r. ubiega sie o ponowne przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na
dalszy okres.



dowdéd: /decyzja z dnia 02.04.2012 1. — k. 286-287 v. akt ZUS plik rentowy, wniosek z dnia 13.04.2012 r. k. 290 akt
ZUS plik rentowy/

Lekarz Orzecznik ZUS w oparciu o dokumentacje medyczna, wyniki badan dodatkowych orzeczeniem z dnia
17.05.2012 1. ustalil, Zze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Ubezpieczona skorzystala z prawa wniesienia
sprzeciwu do Komisji Lekarskiej, ktora orzeczeniem z dnia 21.06.2012 r. utrzymala w mocy ustalenia Lekarza
Orzecznika ZUS.

dowdéd: /orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17.05.2012 1. k. 292 akt ZUS plik rentowy, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 21.06.2012 r. k. 294 akt ZUS plik rentowy/

Zaskarzong decyzja z dnia 02.07.2012 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczennr Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej prawa do renty od 01.04.2012 r. na dalszy okres.

dowéd: /decyzja ZUS z dnia 02.07.2012r. — k. 295-296 v. akt ZUS plik rentowy/

U ubezpieczonej E. R. rozpoznano gonartroze IV stopnia stawu kolanowego lewego z zanikiem miesnia czworoglowego
i ograniczeniem ruchomosci. Badaniem ortopedycznym nie stwierdzono poprawy w stosunku do poprzedniego
orzeczenia. W ocenie bieglego ortopedy K. S.ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy na okres 12 miesiecy.

Biegly ortopeda odnidst sie réwniez do zarzutéw organu rentowego podnoszac, ze istniejace schorzenie nie uleglo
poprawie, a wrecz sie poglebilo.

Kolejny biegly ortopeda w osobie B. L. rozpoznal u ubezpieczonej dysfunkcje lewego stawu kolanowego na tle
zaawansowanej choroby zwyrodnieniowej po urazie z 1991 r. W ocenie bieglego stwierdzone schorzenie ortopedyczne
w znacznym stopniu ogranicza zdolno$¢ ubezpieczonej do pracy. Obecnie nadmierny wysilek powoduje obrzek oraz
znaczne nasilenie dolegliwoSci bolowych tego stawu. Biegly zaznaczyl rowniez, ze ubezpieczona jest zakwalifikowana
do leczenia operacyjnego. Okres 12 miesiecy jest niezbedny do kontynuowania leczenia, w tym operacyjnego. Brak
jakiejkolwiek poprawy w stosunku do poprzedniego badania ZUS. Biegly podzielil stanowisko bieglego ortopedy K. S.
co do uznania E. R. za czeSciowo niezdolng do pracy na okres 12 miesiecy.

Stwierdzone przez bieglego psychiatre zaburzenia lekowo-subdepresyjne wystepujace u ubezpieczonej w stanie
psychicznym powoduja nieznaczne ograniczenie zdolno$ci jej do pracy.

dowod: /protokot badan sadowo — lekarskich z dnia 11.12.2012 r. — k. 18-18 v. akt sprawy, aneks do opinii z dnia
05.02.2013 1. — k. 27 akt sprawy, protokol badan sadowo-lekarskich z dnia 04.04.2013 r. — k. 40-40 v. akt sprawy,
protokdl badan sadowo-lekarskich z dnia 18.07.2013 r. — k. 53-53 v. akt sprawy, historia choroby — k. 16 akt sprawy,
wynik badania MRI — k. 33 akt sprawy/

Ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 01.04.2012 r. na okres 1 roku.
dowod: opinie bieglych ortopedow j/w

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej E. R. zastuguje na uwzglednienie.

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy cze$ciowo lub
calkowicie. Spelienie przez ubezpieczona pozostatych okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych( tekst jednolity: Dz. U. 2009r., Nt 153, poz. 1227) nie
bylo kwestionowane przez organ rentowy.



Definicje niezdolnoSci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktbéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. Tres¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$¢, dopuszczajac dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych dwoch ortopedéw oraz psychiatry jako odpowiednich ze wzgledu na schorzenia ubezpieczonej. Poprzednio
orzeczono renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy byla z przyczyn ortopedycznych.

Biegli ortopedzi w osobie K. S. i B. L. zgodnie uznali, ze ubezpieczona E. R. jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy
na okres 1 roku. W ocenie bieglych istniejace schorzenie ortopedyczne nie uleglo poprawie, a wrecz sie poglebilo.
Dodatkowo bieglych ortopeda B. L. podniosl, ze ubezpieczona jest zakwalifikowana do leczenia operacyjnego, a okres
12 miesiecy jest niezbedny do kontynuacji leczenia w tym operacyjnego.

Sad uznal opinie bieglych lekarzy ortopedéw za wiarygodny dowdd w sprawie i w pelni podzielit ustalenia oraz
wynikajace z nich wnioski.

Opinie Sad Okregowy ocenil jako rzetelne, fachowe i obiektywne. Zostaly bowiem sporzadzone przez lekarzy
o specjalizacji odpowiadajacej schorzeniom zdiagnozowanym u wnioskodawczyni, posiadajacych bogata wiedze
medyczng oraz znaczne do§wiadczenie zawodowe.

Opinie bieglych ortopedéw zawieraja kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni i
uwzgledniaja wplyw rozpoznanego u niej schorzenia na zdolno$¢ do pracy, jednoczeSnie zawieraja przekonujace
uzasadnienie w zakresie rozpoznanych schorzen oraz przyczyn, dla ktérych wnioskodawczyni powinna by¢ uznana za
cze$ciowo niezdolna do pracy. Zdaniem Sadu, opinia bieglych ortoped6w w rozpoznawanej sprawie, zostala wydana
na podstawie wlaSciwych przestanek (badan lekarskich, zaswiadczen o stanie zdrowia i przebytym leczeniu).

Zwazyc¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej
kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje
wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawislo$¢ co do merytorycznej tresci opinii,
co zapewnia prawidlowg role tej opinii w postepowaniu sagdowym (orz. Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., I CKN
44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267
(OSNP 2008, nr 7- 8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe.



Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskdéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteri6w oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnosci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii. (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27.11. 2000r. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84) Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinie
bieglych sa stanowcze i zdecydowane.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze do dowodu z opinii biegltego nie moga mieé¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegolno$ci art. 217 § 1k.p.c ., a zatem sad nie jest obowigzany dopuéci¢ dowod z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia nie jest korzystna dla strony. (wyrok sadu Najwyzsze-
go z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego
i prawidlowego orzekania. - wyrok z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869;
podobne poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w wyrokach z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPUS 1997,
nr 23, poz. 476, z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPUS 1998, nr 3, poz. 100 oraz z dnia 18 wrze$nia
1997 r., I UKN260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii. Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPUS 2000, nr 22, poz.
807, z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN
260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408 oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97, OSNAPUS 1998, nr 20,
poz. 612. Powinno$¢ sadu powolania innych bieglych Sad Najwyzszy dostrzegal wtedy, gdy pierwotna opinia budzila
istotne i nie dajace sie usunaé watpliwos$ci, a zainteresowana strona wykazywala nieporadno$¢ w zglaszaniu od-
powiednich wnioskéw dowodowych lub gdy wniosek o powolanie kolejnego bieglego uzasadniony byt dokumentacja
leczenia schorzen nierozpoznanych przez bieglych. Tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II
UKN 248/98, OSNAPUS 1999, nr 20, poz. 666, z dnia 2 czerwca 1998 r., Il UKN 88/98, OSNAPUS 1999, nr 11, poz.
373, z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAPUS 1998, nr 21, poz. 643, z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN
394/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 614, z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408,
z dnia 14 kwietnia 1999 r., IT UKN 546/98, OSNAPUS 2000, nr 11, poz. 440 oraz z dnia 23 czerwca 1999 r., Il UKN
5/99, OSNAPUS 2000, nr 17, poz. 666.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja jednak nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego trzeciego lekarza
ortopedy. W ocenie Sagdu Okregowego samo niezadowolenie organu rentowego z dwoch opinii bieglych ortopedow
uznajacych ubezpieczona za czeSciowo niezdolna do pracy na dalszy okres 12 miesiecy nie moze stanowi¢ podstawy
do powolania kolejnego bieglego.

Sad rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy decyduje taki stopien
nasilenia schorzen, ktory obiektywnie - na podstawie opinii bieglych specjalistow, czyni osobe ubezpieczonej co
najmniej cze$ciowo niezdolng do pracy. Aktualnie stopien nasilenia rozpoznanych u E. R. schorzen, takie twierdzenia
uzasadnia. Poprzednio orzeczono niezdolno$é do pracy byla z przyczyn ortopedycznych, Sad przyjat zatem opinie
bieglych ortoped6w za podstawe rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad uznal, ze skoro nigdy wczesniej schorzenie okulistyczne nie dawalo jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy u ubezpieczonej, odstapit od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego okulisty, a dopuscil w
to miejsce dokument z k. 18 1 19 z akt sprawy VU 426/11.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej, Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonej E. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 01.04.2012
r. na okres 1 roku, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.



W pkt II wyroku, Sad Okregowy nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do
$wiadczenia majac na uwadze dyspozycje art.

118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad nie stwierdzit odpowiedzialno$ci
organu rentowego, gdyz dopiero na podstawie opinii bieglych ortopedéw ustalono, ze ubezpieczona jest nadal tj. od
01.04.2012 1. na okres 1 roku czeSciowo niezdolna do pracy.



