Sygn. akt V U 327/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Danuta Szykut

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Plawsiuk

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Stupsku na rozprawie
sprawy z odwolania J. K.

od decyzji z dnia 27/02/2012 r. znak: Rp (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
orente

I zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia
1 grudnia 2011roku do dnia 31 grudnia 2013roku,

II stwierdza odpowiedzialnos$é organu rentowego za nieprzyznanie prawa do swiadczenia

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K.w odwolaniu od decyzji wydanej w dniu
27.02.2012 1. , znak: (...) przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.domagal sie jej zmiany poprzez
przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie
jednoczeénie podnoszac, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego tj. 5 lat w
ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente oraz 5 lat w dziesiecioleciu od powstania niezdolnosci
oraz nie stwierdzono u niego catkowitej niezdolno$ci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska uznal, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 01.04.2010 r. do 31.03.2013 r. Nie ustalono natomiast niezdolno$ci
do pracy na dzien 22.05.2004 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. K., urodzony (...), wyksztalcenie zawodowe o kierunku stolarskim. Pracowal jako stolarz, monter
stolarskiego wyposazenia okretowego, pracownik fizyczny, monter instalacji elektrycznej, drwal, stolarz montazowo-
maszynowy. Prowadzil rdwniez sklep w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Ostatnio od 01.1992 r. do 05.2001 r.
pracowal w Przedsiebiorstwie (...) jako kierowca ciagnika, operator walca, robotnik brukarz-brygadzista. Nie pracuje
od 16.06.2001 r. Jest zarejestrowany w PUP jako bezrobotny.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 01.02.2011 r. w sprawie
VU 804/10, oddalono odwolanie ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. z dnia



6.08.2010 r., znak (...) odmawiajacej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wyroku Sad
meriti uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze przed 23.05.2004 r. istniala niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy.

Sad Apelacyjny prawomocnym wyrokiem z dnia 19.10.2011 r., w sprawie zawislej pod sygn. akt III AUa 479/11, oddalil
apelacje ubezpieczonego J. K. od wyzej powolanego wyroku SO w Stupsku.

W dniu 29.12.2012 roku ubezpieczony ztozyl ponowny wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 19.01.2012 roku uznal ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy
od 01.04.2010 r. do 31.01.2013 r. oraz stwierdzil brak niezdolnosci do pracy od 22.05.2004 r. Ubezpieczony wniost
sprzeciw od powyzszego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 16.02.2012 roku podtrzymata
stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS.

Ubezpieczony udokumentowatl lacznie 33 lata 8 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 31
lat, 10 miesiecy i 24 dni okres6w skladkowych oraz 1 rok, 9 miesiecy i 20 dni okres6w niesktadkowych. Okres 18
miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia J. K. przypada na dzien 22.05.2004 r. W dziesiecioleciu liczonym
od powstania niezdolnoSci do pracy przyjetej przez organ rentowy tj. od 31.03.2000 r. do 01.04.2010 r. ubezpieczony
udokumentowal 3 lata 8 miesiecy i 5 dni okresoéw sktadkowych i nieskladkowych.

Na tej podstawie organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 27.02.2012 r., znak: (...) odméwil J. K.prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

dowod: akta emerytalne : wniosek — k. 121-122 v., kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych
— k.3, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19.01.2012 r. — k. 125, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
16.02.2012 r. — k. 128, zaskarzona decyzja — k. 132, wyrok SO w Stupsku z dnia 01.02.2011 r. — k. 119, wyrok SA w
Gdansku z dnia 19.10.2011 1. — k. 120, akta sprawy VU 804/10: uzasadnienie wyroku SO w Stlupsku — k. 37-39

U ubezpieczonego stwierdzono upo$ledzenie umystowe stopnia lekkiego II-69, organiczne zaburzenia osobowosci
z odczynem neurasteniczno-depresyjnym, przebyte zapalenie zyl konczyny dolnej lewej — bez zmian troficznych,
bez cech obrzekdéw zastoinowych, przebyty uraz glowy z objawami wstrzasnienia mézgu i zlamaniem $ciany dolnej
oczodolu lewego /r. 2000/, uraz glowy z objawami wstrzaénienia moézgu / r 2004/, zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z okresowym zespolem bolowym korzeniowym prawostronnym,
nadciénienie tetnicze, wade serca aortalng pod postacig istotnej niedomykalnoSci w okresie dekompensacji krazenia
systemowego, znaczng niedomykalno$¢ zastawki aortalnej, niewydolno$é serca NYHA II1.

Stwierdzone schorzenia kardiologiczne czynia ubezpieczonego J. K. calkowicie niezdolnym do pracy okresowo od
01.12.2011 1. do 31.12.2013 r. Natomiast pozostale schorzenia tj. neurologiczne, psychiatryczne oraz chirurgiczne nie
czynia ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy.

Ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy na okres od 01.12.2011 do 12.2013r. Z uwagi na stwierdzone
schorzenia kardiologiczne tj. ciezka niedomykalno$¢ zastawki aortalnej powodujacej znaczng niewydolno$c serca
ubezpieczony mial wyznaczony termin operacji kardiologicznej na dzien 01.03.2013 r. i przeszed! te operacje w toku
procesu.

Stwierdzone upo$ledzenie umyslowe istnieje od dziecinstwa i nie powoduje u J. K. dlugotrwalej niezdolnosci do
pracy. Schorzenia chirurgiczne przy dobrym ukrwieniu tetniczym nie powoduja dltugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Z
przyczyn neurologicznych J. K. nie byt i nie jest dlugotrwale niezdolny do zatrudnienia tak catkowicie jak czesciowo.

dowdd: akta sprawy: protokoél badan sadowo-lekarskich z dnia 30.05.2012 r. — k. 17-18, protokoét ogledzin sadowo-
lekarskich — k. 43-45, protokoél ogledzin sadowo-lekarskich — k. 47-49, opinia z dnia 25.02.2013 r. sporzadzona na
podstawie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy — k. 108,



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. K. zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie roszczenie ubezpieczonego podlegalo rozstrzygnieciu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227z zm.)

Stosownie do art. 57 ust 1 cytowanej ustawy renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy,
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z kolei w mysl art. 58 ust.1-3 powyzszej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Stosownie do ust. 2 art. 58 okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Zgodnie z ust. 4 dodanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r zmieniajgcej ustawe o emeryturach i rentach
z FUS (Dz.U. z 08 wrze$nia 2011 r. Nr 11.187. 1112) przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy.

Innymi slowy prawo do renty, z pominieciem wymaganego okresu pieciu lat, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 nie
stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25
lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Warunek wymieniony w pkt 1 art. 57 ust 1 jest spelniony wowczas, gdy osoba ubiegajaca sie o rente calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu — art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W wyroku z dnia 28 maja 2002r. II UKN 250/01 opublikowanym w M.Prawn. 2002/17/774 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w postepowaniu wszczetym na skutek ponownego wniosku o ustalenie prawa do renty, po uprzedniej odmowie
przyznania tego $wiadczenia w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem sagdowym, powaga rzeczy osadzonej
stoi na przeszkodzie powolywaniu sie na spelnienie warunkéw nabycia prawa przed data wydania tego wyroku.



W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci to, iz wzglad na zasade powagi rzeczy osadzonej zgodnie
z art. 335 kpc sprzeciwia sie ustaleniu, iz u ubezpieczonego istniala niezdolno$é¢ do pracy przed data ustalong w
uzasadnieniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 01.02.2011 1. to jest dniem 23.05.2004 r.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie jest kwestionowane spelienie przez skarzacego warunku posiadania okresu
skladkowego w rozmiarze przekraczajacym 30 lat. Organ rentowy wprost przyznaje, iz J. K. udowodnil staz
ubezpieczeniowy, na ktory sklada sie 81 lat, 10 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych oraz 1rok 9
miesiecy i 20 dni okreséw nieskladkowych (odpowiedz na odwolanie — k. 3-3v. akt sprawy).

Przyznanie §wiadczenia uzaleznione jest zatem jedynie od wykazania, czy jest on calkowicie niezdolny do pracy ( bez
koniecznoSci oceniania dodatkowych wymogéw odnoszacych sie do daty powstania tej niezdolnoéci, w szczego6lnosSci
z art. 58 ust. 2 ustawy ).

Definicje niezdolno$ci do pracy zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treéci §6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoSci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolnosé do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$¢, dopuszczajgc dowdd z opinii dwoch bieglych
lekarzy sadowych kardiologéw w osobie lek. med. D. L. oraz dr W. B., a takze z opinii bieglych: psychiatry, chirurga
oraz neurologa jako odpowiednich ze wzgledu na schorzenia ubezpieczonego. Powolani w sprawie biegli sadowi
kardiolodzy jednoznacznie uznali, Ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy. Natomiast biegli chirurg,
psychiatra oraz neurolog nie stwierdzili niezdolnosci do pracy u J. K..

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia kardiologiczne czynia jego calkowicie niezdolnym do pracy od 01.12.2011
r. do 31.12.2013 r. Biegli kardiolodzy w sposob szczegbdlowy wyjasnili, ze okres niezdolnoSci u ubezpieczonego jest
zwigzany z zabiegiem kardiochirurgicznym, ktérego termin zostal wyznaczony na dziefi 01.03.2013 r.

Sad uznal zgodne opinie bieglych lekarzy kardiologow za wiarygodny dowod w sprawie i w pelni podzielil ustalenia
oraz wynikajace z nich wnioski.

Opinie Sad Okregowy ocenil jako rzetelne, fachowe i obiektywne. Zostala bowiem sporzadzona przez lekarza o
specjalizacji odpowiadajacej schorzeniom zdiagnozowanym u wnioskodawcy, posiadajacych bogata wiedze medyczna
oraz znaczne do§wiadczenie zawodowe.



Opinie bieglych zawieraja kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i uwzgledniaja wplyw
rozpoznanego u niego schorzenia na zdolnoéc¢ do pracy, jednocze$nie zawieraja przekonujace uzasadnienie w zakresie
rozpoznanych schorzen oraz przyczyn, dla ktérych wnioskodawca powinien by¢ uznany za calkowicie niezdolnego do
pracy. Zdaniem Sadu, opinie bieglych w rozpoznawanej sprawie, zostaly wydane na podstawie wlasciwych przestanek.

Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej
kwestii) wymagajacej wiadomo$ci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje
wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawislo$¢ co do merytorycznej tresci opinii,
co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sagdowym (orz. Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., I CKN
44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267
(OSNP 2008, nr 7- 8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskdéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteri6w oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnosci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii. (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27.11. 2000r. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84) Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinia
bieglych kardiologow jest stanowcza i zdecydowana.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze do dowodu z opinii biegltego nie moga mieé¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegolnodci art. 217 § 1 k.p.c ., a zatem sad nie jest obowigzany dopuéci¢ dowod z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia nie jest korzystna dla strony. (wyrok sadu Najwyzsze-
go z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego
i prawidlowego orzekania. - wyrok z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869;
podobne poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w wyrokach z dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPUS 1997,
nr 23, poz. 476, z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPUS 1998, nr 3, poz. 100 oraz z dnia 18 wrzeénia
1997 r., I UKN260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii. Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPUS 2000, nr 22, poz.
807, z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN
260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408 oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97, OSNAPUS 1998, nr 20,
poz. 612. Powinnos$¢ sadu powolania innych bieglych Sad Naj wyzszy dostrzegal wtedy, gdy pierwotna opinia budzila
istotne i nie dajace sie usunaé watpliwos$ci, a zainteresowana strona wykazywala nieporadno$¢ w zglaszaniu od-
powiednich wnioskéw dowodowych lub gdy wniosek o powolanie kolejnego bieglego uzasadniony byt dokumentacja
leczenia schorzen nierozpoznanych przez bieglych. Tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II
UKN 248/98, OSNAPUS 1999, nr 20, poz. 666, z dnia 2 czerwca 1998 r., Il UKN 88/98, OSNAPUS 1999, nr 11, poz.
373, z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPUS 1998, nr 21, poz. 643, z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN
394/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 614, z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408,
z dnia 14 kwietnia 1999 r., II UKN 546/98, OSNAPUS 2000, nr 11, poz. 440 oraz z dnia 23 czerwca 1999 r., II UKN
5/99, OSNAPUS 2000, nr 17, poz. 666.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja jednak nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
decyduje taki stopien nasilenia schorzen, ktéry obiektywnie - na podstawie opinii bieglych specjalistéw, czyni osobe
ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy. Aktualnie stopien nasilenia rozpoznanych u J. K. schorzen, takie
twierdzenie uzasadnia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego kardiologa w osobie dr W. B.
sporzadzonej na podstawie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy.



Biegli kardiolodzy jako date poczatkowa calkowitej niezdolnosci wskazali 01.12.2011 r. (miesiac zlozenia wniosku).
Biegly kardiolog dr W. B. wcale nie wskazal daty koricowej, natomiast biegly kardiolog D. L. wskazal, iz jest to grudzien
2013r. Zatem Sad przyjat date koncowa okresowej caltkowitej niezdolnosci do pracy na koniec grudnia 2013 roku.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej, Sad na mocy art. 4774 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. K. prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 01.12.2011 r. (miesigc zlozenia wniosku) do dnia 31.12.2013r., 0 czym
orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad
nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do §wiadczenia, o czym orzeczono w pkt
IT sentencji wyroku. Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego, gdyz dopiero na podstawie
opinii bieglych kardiologbéw ustalono, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia 01.12.2011 r. do
dnia 31.12.2013 r.



