Sygn. akt V U 211/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku w Stupsku

odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 lutego 2012 roku znak (...)

w sprawie J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o dodatek pielegnacyjny i wysoko$¢ Swiadczenia

I. oddala odwolanie

II. nie obcigza ubezpieczonego J. R. kosztami procesu

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. R.wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.z dnia 24.01.2012
roku, znak (...) przyznajacej mu prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale od 1.11.2011r. oraz od
decyzji z dnia 21.02.2011r.odmawiajacej prawa do wyrdwnania réznicy wynikajacej ze zmiany wysokos$ci §wiadczenia
w zwigzku z orzeczong calkowita niezdolno$cig do pracy oraz prawa do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu
odwolan ubezpieczony stwierdzil, ze nie zgadza sie z zaskarzana decyzja i domagal sie jej zmiany argumentujac, iz
powinien otrzymywac rente wraz z dodatkiem pielegnacyjnym od dnia 1.09.1998r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwotan, podnoszac, ze zgodnie z art. 133
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity
Dz.U. z2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo
do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Skoro ubezpieczony zlozyl wniosek w dniu 21.11.2011r.
brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku o wyréwnanie za okres od stycznia 1998 do pazdziernika 2011r.
zaréwno lekarz orzecznik ZUS oraz komisja lekarska ZUS, po przeprowadzeniu badania lekarskiego uznala, ze J. R.
nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. R.urodzil sie (...), pracowal w przeszlo$ci jako mechanik, §lusarz mechanik, kierownik (...)nie pracuje
od 1992r.



Bezsporne

W okresie od 1.01.1995 roku do 31.08.1998 roku ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, a od 1.09.1998 roku byl uprawniony do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W dniu 28.11.2011 roku ubezpieczony wnidst o przyznanie prawa do renty w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia
i calkowitg niezdolno$cia do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 13.12.2011 roku uznal, ze ubezpieczony jest calkowicie trwale, niezdolny do
pracy, jako date powstania catkowitej niezdolnosci do pracy wskazano 1.11.2011r. Ubezpieczony skorzystat z prawa
wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej , ktora orzeczeniem z dnia 11.01.2012 roku podtrzymala stanowisko
Lekarza Orzecznika.

Na tej podstawie organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 24.01.2012 roku przyznal ubezpieczonemu prawo do stalej
renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy.

dowod: akta rentowe : wniosek k 242, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 13.12.2011r. k.244, orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 11.01.2012r. k.245, zaskarzona decyzja k.247 — 248.

W dniu 3.02.2012r. ubezpieczony wniést o wyplate réznicy wynikajacej ze zmiany wysokosci $wiadczenia w
zwigzku z orzeczona calkowita niezdolnos$cig do pracy oraz prawa do dodatku pielegnacyjnego od stycznia 1998r.
do pazdziernika 2011r. Decyzja z dnia 21.02.2011r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do wyréwnania roéznicy
wynikajacej ze zmiany wysokoSci $wiadczenia w zwiazku z orzeczona catkowita niezdolnoScia do pracy oraz prawa do
dodatku pielegnacyjnego.

dowdd: akta rentowe : wniosek k 250 — 255, zaskarzona decyzja k. 300

Sad ustalajac, czy stan zdrowia ubezpieczonego Swiadczy o tym, zZe jest on calkowicie niezdolny do pracy z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, dopuscil dowod z opinii
bieglych lekarzy sadowych o specjalnosciach: kardiologa, neurologa pulmonologa i diabetologa jako odpowiednich
do schorzen ubezpieczonego. Ubezpieczony poddat sie jedynie badaniom przez kardiologa, o§wiadczyl ze jego stan
zdrowia nie zezwala na odbycie podrézy z C. do P..

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia kardiologiczne t;.

1. Choroba niedokrwienna serca - stan po angioplastycze LAD z implantacja stentu DES.
2. Przewlekla niewydolnoé¢ krazenia (...) 3.

3. Nadci$nienie tetnicze umiarkowane.

czynia ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy na stale. Aktualnie po dwoch hospitalizacjach na Oddziale
Kardiologii, doszlo do poprawy wydolnoéci krazenia - w badaniach ECHO serca wzrost frakcji wyrzutowej z 40% do
50%. W aktualnym stanie ubezpieczony nie wymaga stalej opieki os6b drugich.

Dowod: opinia sagdowo — lekarska z dnia 6.02.2013r. k.43 akt sprawy,

Zaréwno ubezpieczony jak i organ rentowy zlozyli zastrzezenia do opinii. Ustosunkowujac sie do zastrzezen biegly
podtrzymal wydana w sprawie opinie. Calkowita niezdolno$§¢ do pracy datuje sie od sierpnia 2011r. W epikryzie -
karcie informacyjnej z pobytu na Oddziale Kardiologii w C. jest napisane, ze ubezpieczony mial narastajaca dusznosé¢,
obrzeki konczyn dolnych i moszny. Objawy te narastaly 2 miesiace przed hospitalizacja (okres hospitalizacji 29.10 —
10.11.2011r.). Ubezpieczony zdolny jest do samoobstugi i zdolny do samodzielnej egzystencji. U ubezpieczonego nie

stwierdza sig cech niewydolnoéci krazenia wiecej niz I1° (...).



Dowdd: opinia sadowo — lekarska z dnia 27.03.2013r. k.96
Strony nadal kwestionowaly opinie bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego J. R. nie zastluguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony jest od dnia 1listopada 2011 roku jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji. Spelnianie przez ubezpieczonego pozostalych okre§lonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 153
poz. 1227 ze zm.) nie bylo przez organ rentowy kwestionowane.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. 2009 r., nr 153, nr 1227 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta
75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4. Zgodnie z art. 13 ust. 5 tej ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka
sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Spor w przedmiotowym postepowaniu sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony jest osoba niezdolng do
samodzielnej egzystencji. W celu ustalenia tej okoliczno$ci Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii biegltych
sadowych lekarzy: kardiologa. Ubezpieczony odmoéwil poddania sie badaniom lekarzy innych specjalno$ci — w ocenie
Sadu Okregowego nie wykazal, Ze nie moze odby¢ podrézy na badania — w druku N 9 ( k 2 dokumentacji lekarskiej
nie stwierdzono, aby ubezpieczony by} niezdolny do odbycia podr6zy na badanie, za$ biegly neurolog badajacy w C.
korzysta z przerwy w wykonywaniu czynnoci).

W wyroku z dnia 19.11.1998r. III AUa 1035 /98 Sad Apelacyjny w Katowicach opublikowanym w Pr. Pracy 1999/11/44
stwierdzil, Zze niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktbéra ze wzgledu na naruszenie sprawnosci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawnosci
organizmu wymaga statej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby.

W wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa 190/00 opublikowanym w OSA 2001/12/44 ten sam sad przyjal, ze do
czynno$ci zabezpieczajacych samodzielng egzystencje czlowieka, nie naleza wylacznie tzw. czynno$ci samoobstugi jak
mycie sie, ubieranie, samodzielne jedzenie positkdw, ale rowniez nabywanie zywnosci, przyniesienie jej do domu,
ogrzewanie mieszkania, przynoszenie w tym celu wiader z weglem, podstawowe prace porzadkowe, nie wymagajace
wysitku fizycznego i prac na wysokoSci. Zatem ocena niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wymaga ustalenia
istnienia naruszenia sprawno$ci organizmu oraz koniecznosci stalej badz dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby.

W wyroku z dnia 21 lutego 2002r. III AUa 1333/01 opublikowanym w OSA 2003/7/28 ten sam Sad stwierdzil,
ze termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji" zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118) jako spowodowana
naruszeniem sprawnos$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy. Trzeba bowiem odréznié opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie zas powyzsze
czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji”.

Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$é, dopuszczajgc dowdd z opinii bieglych
lekarzy sadowych z zakresu kardiologii jako odpowiedniego ze wzgledu na schorzenia ubezpieczonego. Z punktu
widzenia kardiologicznego J. R. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy. brak jest niezdolnoéci do samodzielnej



egzystencji. W ocenie bieglego calkowita niezdolnoé¢ powstala od sierpnia 2011r. Sad podzielil w tym przedmiocie
stanowisko bieglego kardiologa. Niewatpliwie bieglemu znana byla tre$¢ orzeczenia o zaliczeniu ubezpieczonego do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci ( k 7 akt sprawy ) lecz wyraznie nie podzielit stanowiska o wymaganiu
opieki os6b drugich, gdyz ubezpieczony w jego ocenie zdolny jest do samodzielnej egzystencji w aktualnym stanie
zdrowia.

Sad w oparciu o opinie bieglego kardiologa uznal, ze ubezpieczony w okresie od sierpnia 2011 roku jest caltkowicie
trwale niezdolny do pracy. Opinia ta zostala wydana po przeprowadzeniu badania przedmiotowego i sporzadzeniu
wywiadu, a takze przy uwzglednieniu dokumentacji lekarskiej. Sposéb motywowania oraz stopien stanowczoSci
wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu i w polaczeniu z kryterium zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglych oraz podstaw teoretycznych opinii, wydana opinie nalezalo uzna¢ za przekonywujacy dowod
w sprawie. Biegly wyjasnil stanowczo, Ze charakter schorzenia ubezpieczonego uniemozliwia jakakolwiek poprawe.

Zatem o stanie zdrowia ubezpieczonego wypowiedzieli sie biegli lekarze posiadajacy fachowa wiedze medyczna, stad
omawiana opinia posiada walor dowodowy. Opinia bieglych podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.,
lecz odrézniaja ja szczegoblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomoSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie
kryterium prawdy i falszu.

Sad Najwyzszy wyjasnil w tej mierze, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodbw, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c ., a zatem sad nie jest obowiazany dopusci¢ dowod z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony (wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia lub uzupekienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania (wyrok z dnia 10 wrze$nia 1999 r., I UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869; podobne
poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w wyrokach z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPUS 1997, nr 23,
poz. 476, z dnia 21 maja 1997 r., I UKN 131/97, OSNAPUS 1998, nr 3, poz. 100 oraz z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN
260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
oraz, ze oraz ze nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy sadowych przekonanie
ubezpieczonego o utrzymujacym sie stanie inwalidztwa - wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN
20/99, OSNAPUS 2000, nr 22, p6z. 807, z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z
dnia 18 wrzesnia 1997 r., I UKN 260/97, OSNA PUS 1998, nr 13, poz. 408 oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN
391/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 612.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.
Konkludujac Sad uznal, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od sierpnia 2011 na stale.

Sad Okregowy przyjat w niniejszej sprawie opinie sadowo — lekarskie wskazane wyzej za podstawe rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy uznajac, ze opinie powyzsze sporzadzone przezlekarzy specjalno$ci odpowiednio dobranych do
schorzen ubezpieczonej w sposéb fachowy, merytoryczny odnosza sie do oceny niezdolnoéci w plaszezyznie medycznej
(biologicznej), gdzie biegli wzieli pod uwage charakter i przebieg procesé6w chorobowych ubezpieczonego na stan
czynnoSciowy organizmu, sprawno$¢ psychofizyczna organizmu i stopien przystosowania organizmu do ubytkow
anatomicznych, skutkéw choroby ubezpieczonego. Biegli odniesli sie takze do plaszczyzny socjalnej (ekonomiczne;j)
pojecia niezdolnoSci do pracy, biorac pod uwage posiadane przez ubezpieczonego kwalifikacje, wiek, zawdd,
wykonywane czynnoSci i warunki pracy oraz mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej. Sad podzielil
poglady wyrazone w tych opiniach. Biegli bardzo wnikliwie ocenili stan zdrowia ubezpieczonego, po dokonaniu
badan przedmiotowych i podmiotowych strony oraz zapoznali sie z dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia i w



sposob jednoznaczny wykazali istnienie przestanek okreslonych w art. 57 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
uzasadniajgcych przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoéci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii. (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27.11.2000r. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84).

Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinie bieglych sa stanowcze i zdecydowane, nie pozostawiajg watpliwosci co do
istnienia calkowitej niezdolnoSci do pracy u ubezpieczonego.

Przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii
innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywajaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie
nasuwajaca watpliwoséci w sprawie ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego 1987.10.13 II URN 228/87 PiZS 1988/7/62)

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego kardiologa byta stanowcza i zdecydowana i jasno oraz jednoznacznie wyja$niata
kwestie dalszego istnienia niezdolno$ci do pracy. W ocenie Sadu Okregowego opinia ta nie zostala skutecznie
zakwestionowana do chwili zamkniecia rozprawy. Same twierdzenia ubezpieczonego o istnieniu niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji i twierdzenia organu rentowego o braku dowodéw na wezesniejsze powstanie niezdolnos$ci
do pracy nie stanowily zarzutéw zezwalajacych na nieuwzglednienie opinii.

W sytuacji gdy ubezpieczony nie poddal sie badaniom przez innych bieglych i nie wykazal aby istnialy istotne
przeciwskazania do odbycia podro6zy na badania brak bylo podstaw do przyjecia, ze jest on niezdolny do samodzielne;j
egzystencji z przyczyn natury neurologicznej, diabetologicznej czy pulmonologiczne;j.

Stosownie do treéci art. 116 ust 1i 3 oraz 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie
na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wnioski w sprawie przyznania $wiadczen
zglasza sie w organie rentowym bezposSrednio lub za po$rednictwem platnika skladek.

Do wniosku w sprawie przyznania $§wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do §wiadezen i
ich wysokosci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.
Przepis art. 116 ust. 1 wprowadza generalng zasade postepowania emerytalno-rentowego, tj. zasade wnioskowosci
(fakultatywno$ci). Dzialanie z urzedu w sprawach $§wiadczen okre§lonych w art. 3 ma charakter wyjatkowy i musi
wynikaé wprost z ustawy.

W wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r., II UKN 425/97 (OSNAP 1998, nr 22, poz. 663) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zmiana pobieranego Swiadczenia emerytalnego rentowego na inne nie nastepuje z urzedu, lecz w wyniku zlozenia
przez zainteresowanego stosownego wniosku.

W obecnym stanie prawnym odej$cie od zasady wnioskowo$ci musi mie¢ wyrazne uzasadnienie w przepisie ustawy.
Tak roéwniez wyrok SA w Katowicach z dnia 10 wrzeénia 2003 r., III AUa 1248/02 (PP 2005, nr 1) oraz - odnoszacy
sie do KRUS - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r., I UK 78/04 (OSNP 2005, nr 12, poz. 180).

W przypadku zlozenia wniosku o rente z ubezpieczenia wypadkowego, organ rentowy moze stwierdzié, ze renta
wnioskowana nie przystuguje (np. z powodu braku uznania wypadku przy pracy), przyzna za$ - bez dodatkowego
wniosku - rente z tytulu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, przy zatozeniu, ze spelnione sa warunki do jej
otrzymania. Z taka praktyka nie zgodzil sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 41/00 (Prok. i
Pr. 2001, nr 6), w ktorym stwierdzil, ze jezeli wniosek byl skierowany wyraznie na uzyskanie renty wypadkowej, to nie
bylo obowiazkiem organu rentowego dodatkowe pouczanie strony o innych §wiadczeniach, ktérych przyznania mogla
sie ewentualnie domaga¢, ani wskazywanie warunkoéw koniecznych do ich przyznania. Przyznanie prawa do renty z



tytulu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia nastepuje na wniosek osoby spelniajacej wymagania do nabycia
dochodzonych uprawnien. Podobna mys$l (na gruncie przepiséw dotyczacych ubezpieczenia spolecznego rolnikow)
wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., II UKN 429/97 (OSNAP 1998, nr 22, poz. 666).

Jedli lekarz orzecznik, oceniajac ewentualng niezdolno$é od pracy pod katem renty, orzeknie o okoliczno$ciach
uzasadniajacych przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego, organ rentowy wyda dwie decyzje: jedng przyznajaca
Swiadczenie rehabilitacyjne, druga - odmawiajaca prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
ustaleniem prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Jezeli w ewentualnym postepowaniu odwolawczym dotyczacym
decyzji odmawiajacej renty ustali sie niezdolnoé¢ do pracy w rozumieniu art. 12, zastosowanie znajdzie art. 100 ust.
2, wzglednie nastapi przyznanie renty za okres wsteczny i rozliczenie $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z definicja zawarta w § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10. 2011r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe Dz.U. nr 237 poz. 1412.), za wniosek uwaza sie zgloszone
na pi$mie lub ustnie do protokotu zadanie przyznania Swiadczenia.

Powszechng forma wnioskéw o przyznanie okre$lonych §wiadczen sa ujednolicone druki - formularze, zawierajace
rubryki przeznaczone na dane osobowe wnioskodawcy, wymagane informacje i o$wiadczenia (np. o pobieraniu
$wiadczenia emerytalnego/rentowego, zasitku dla bezrobotnych), wnioski (np. o formie wyplaty lub zwigzane z
wariantem wyliczenia podstawy wymiaru) oraz szczegblowe pouczenie organu rentowego. Formularze te wydawane
s3 nieodplatnie (osobom fizycznym, pracodawcom). W przypadku zlozenia wniosku o emeryture lub rente na zwyklej
kartce papieru, organ rentowy przesyta druk do wypelienia, jednak jako dzien zlozenia wniosku liczy sie data wplywu
pierwszego pisma, nie za$§ data wplywu wypelnionego formularza. Analogiczna sytuacja nastapi w razie zlozenia do
protokotu wniosku ustnego.

W orzecznictwie dopuszczono mozliwo$é zlozenia ("ponowienia") wniosku w sposéb dorozumiany, w szczegdlnoSci
przez podtrzymywanie wczeéniejszego zadania po zmianie stanu prawnego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2004 r., I UK 171/04, OSNPUSISP 2005, nr 11, poz. 163 z glosa J. Jankowiaka, OSP 2005, z. 12, poz. 139).

Zgodnie z treécig art. 129 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2004r. nr 39 poz. 353 ze zm. ) $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Ogélng zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury/renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw),
lecz nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o swiadczenie. Regula powyzsza
wyklucza mozliwo$¢é wstecznego wyplacania §wiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku, co
w literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen (tak I. Jedrasik-
Jankowska, Prawo do emeryturyirent z ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 1992 s. 185; T. Zieliniski, Ubezpieczenia
spoleczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego - cze$é ogbdlna, Warszawa-Krakow 1994 s. 212). Mozna wiec
powiedzieé, ze - jakkolwiek same $wiadczenia z ubezpieczen emerytalnego i rentowych nie ulegaja przedawnieniu (z
wnioskiem mozna wystapi¢ w kazdym czasie) - przedawnieniu ulega roszczenie o wyplate tych §wiadczen w sytuacji
niezgloszenia wniosku o emeryture lub rente po nabyciu prawa do nich. Tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1994 r.: Il URN 9/94 (OSNAP 1994, nr 3, poz. 48) i Il URN 10/94 (OSNAP 1994, nr 3, poz. 49); z dnia 20
listopada 2001 r., II UKN 607/00 (OSNP 2003, nr 16, poz. 188) oraz wyroki SA: w Bialymstoku z dnia 14 listopada
2001 1., IIT AUa 568/01 (OSA 2002, z. 12, poz. 43) i w Warszawie z dnia 17 czerwca 1998 r., III AUa 473/98 (LEX

nr 34836).

Wyjatek dotyczy renty rodzinnej, bowiem wyplata tego $wiadczenia nastepuje od dnia $mierci ubezpieczonego,
emeryta lub rencisty, o ile wniosek o rente zostat zgloszony w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w
ktorym nastapil zgon tych osob, a uprawnieni czlonkowie rodziny spekili ustawowe warunki do renty rodzinnej (w
przeciwnym razie wyplata rozpoczyna sie od dnia spelnienia tych warunkow).



W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze ubezpieczony bral udzial w postepowaniu w sprawach
VIIU 4123/98 przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy i VU 548/04 przed Sadem Okregowym w Slupsku, po
zakonczeniu postepowania w sprawie VU 548/04 nie ponowil wniosku o przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy ani o przyznanie dodatku pielegnacyjnego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w wyroku z dnia 18 lutego 2003r. II UK 139/02 opublikowanym w OSNP
2004/7/128 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze w sprawie toczacej sie po zlozeniu w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.)
ponownego wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, niedopuszczalne jest wykazywanie, ze wszystkie wymagane
warunki byly spelnione przed zamknieciem rozprawy w sprawie zakoniczonej prawomocnym wyrokiem, ktorym
odmoéwiono przyznania prawa do tego Swiadczenia. Podobnie w postepowaniu wszczetym na skutek ponownego
wniosku o ustalenie prawa do renty, po uprzedniej odmowie przyznania tego $§wiadczenia w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem sadowym, powaga rzeczy osadzonej stoi na przeszkodzie powolywaniu sie na spelnienie
warunkéw nabycia prawa przed datg wydania tego wyroku. Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002r. II
UKN 250/01 opublikowany w M.Prawn. 2002/17/774.

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie to ubezpieczony jest osoba zainteresowang w uzyskaniu $wiadczenia. Przede
wszystkim to on powinien dochowa¢ termin6w bez narazania sie na konsekwencje pozostawania bez §wiadczen, moze
zlozy¢ wniosek, lecz nie musi tego robic i oczywistym jest na tle wyzej cytowanych przepiséw, pogladéw doktryny
i orzecznictwa, ze w sytuacji sp6Znionego wniosku o §wiadczenie mozliwa jest jedynie jego wyplata poczynajac od
miesiaca zlozenia wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez mozliwoéci przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o $wiadczenie
albowiem pozytywna odpowiedzZ na to pytanie prowadzilaby do obej$cia zasady wnioskowosci i jako zmierzajaca do
zjawiska kapitalizacji §wiadczen jest powszechnie uznana za niedopuszczalng.

W tym stanie rzeczy zadanie wyplaty réznicy wynikajacej ze zmiany wysokoSci §wiadczenia w zwigzku z orzeczona
calkowita niezdolnoScia do pracy oraz prawa do dodatku pielegnacyjnego od stycznia 1998r. do pazdziernika 2011r.
jest bezzasadne.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej, Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpe orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkecie II sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego
za nieuzasadnione nalezy uznac obciazenie ubezpieczonego kosztami procesu.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) ubezpieczonego. Okolicznoéci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak: SN w postanowieniu 1974.01.14 11
CZ 223/73 LEX nr 7379). Rowniez SN w postanowieniu 1966.06.28 I CR 372/65 LEX nr 6011 wywiddl, ze stosownie
do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze nie obciazac strony przegrywajacej kosztami
procesu. Kodeks nie okres$la blizej pojecia "Wypadki szczeg6lne", pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo wskazuje na intencje
ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zachodza przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem ubezpieczony
dzialal w procesie w przeswiadczeniu stuszno$ci swych zadan, a ocena ich zasadnosci wymagala prawidlowej wykladni
przepis6w prawa.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.1979 r., IT PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11, poz. 196.
Ubezpieczony w toku postepowania dzialat osobiScie. Nie korzystat przy tym z pomocy prawnej, przez co pozbawiony



byl mozliwo$ci dokonania prawidlowej oceny stosownych przepiséw prawnych. Ponadto przy uwzglednieniu sytuacji
majatkowej ubezpieczonego, sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego byloby obcigzanie go kosztami procesu
— kosztami zastepstwa procesowego.



