Sygn. akt VU 898/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Danuta Szykut

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Plawsiuk

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Stupsku na rozprawie
sprawy z odwolania R. S.

od decyzji z dnia 30/11/2009 r. znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o rente w zwiazku z wypadkiem przy pracy

I zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonemu R. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwiqzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18.03.2008r. na stale poczynajqgc od dnia 11 wrzesnia
2009roku,

II nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do swiadczenia,

III zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego
R. S. kwote 270,00zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych 00/100) tytultem zwrotu kosztéw procesu

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. S.odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.z dnia 30 listopada 2009
roku, znak (...), odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, opisujac w uzasadnieniu aktualny
stan zdrowia oraz sytuacje zawodowa.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania podnoszac, ze
zaskarzona decyzja wydana zostala w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika oraz orzeczenie Komisji Lekarskiej, w
ktoérych nie stwierdza sie u ubezpieczonego niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2011 roku w sprawie VU 1197/09 Sad Okregowy w Stupsku oddalil
odwolanie.

W uzasadnieniu Sad powolat sie na opinie bieglych lekarzy sadowych, ktérzy rozpoznali u ubezpieczonego schorzenie
ortopedyczne nie powodujace niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.



Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodl ubezpieczony, domagajac sie ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz zamiany wyroku w calo$ci i przyznania prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy

pracy.

Sad Apelacyjny w Gdansku podzielil stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nieodzowne jest ustalenie czy wypadek przy pracy jakiemu ulegl ubezpieczony pozbawil ubezpieczonego mozliwoéci
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku( uwzgledniajac najwyzsze kwalifikacje).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien dokona¢ ustalen faktycznych
w zakresie przebiegu kariery zawodowej ubezpieczonego z uwzglednieniem dlugos$ci okreséw zatrudnienia na danych
stanowiskach oraz czynnoéci jakie wykonywal na stanowisku Slusarza mechanika oraz wzia¢ pod uwage orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z dnia 30 listopada 2009 roku.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 marca 2008 roku ubezpieczony R. S., ur. (...) ulegt wypadkowi przy pracy-doznal urazu reki prawej, ran
szarpanych palcow 11 II, ze zlamaniem paliczka podstawowego i $rodkowego palca II.

Ubezpieczony z zawodu jest §lusarzem-mechanikiem, pracuje nadal w zakladzie pracy chronione;j.

Ubezpieczony ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w zawodzie §lusarz —mechanik oraz kurs palacza, w okresie od sierpnia
1974 roku do kwietnia 1990 roku pracowal w Gminnej Spoéldzielni w P. na stanowisku konserwatora urzadzen
produkcyjnych w tym linii produkeyjnych w rozlewni wod, linii piekarniczych, urzadzeth w masarni, od 1 sierpnia
1990 roku do 31 lipca 1999 roku w Spoéldzielni Pracy (...) na warsztacie jako mechanik, zajmujac sie naprawa
maszyn w calej winiarni. Od 1999 roku do 2000 roku pozostawal w zatrudnieniu w firmie (...) gdzie pracowal przy
naprawie pomp i agregatow, od pazdziernika 2000 roku do kwietnia 2002 roku pracowal w Zakladzie Produkcji
(...) jako palacz CO. Od maja 2003 roku do lipca 2004 roku byl zatrudniony w (...) na stanowisku kierowcy przez
2 tygodnie, nastepnie robotnika pomocniczego w przemysle drzewnym. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezata
obstuga urzadzen produkcyjnych. Od pazdziernika 2004 do maja 2005 pracowal w Zakladzie (...) w M. na stanowisku
palacza. R. S. od roku 2005 do 2006 roku oraz od 1 czerwca 2006 roku do dnia wypadku 18 marca 2008 roku byt
zatrudniony w (...) Spétka z 0. o w K. Oddzial M., na stanowisku §lusarza i §lusarza brygadzisty.

Dowédd: $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej k.174 akta sprawy, §wiadectwa pracy K.7, 11, 13,17,
21, 25, 29 w aktach ZUS

R. S. orzeczeniem (..) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci zaliczony zostal do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci, ze wskazaniem do zatrudnienia w warunkach chronionych. Symbol przyczyny
niepelnosprawnosci okre$lono: 05-R, tj. uposledzenie narzadu ruchu.

Ubezpieczony do dnia 10 wrze$nia 2009 roku byl uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego ( 12 miesiecy).

W dniu 3 sierpnia 2009 roku wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

Dowdd: wniosek — k. 121-123 akt ZUS, orzeczenie (...) k.16 akta sprawy.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 8 pazdziernika 2009 roku ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego
do pracy. Orzeczenie o takiej samej kwalifikacji zostalo wydane przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 16 listopada 2009
roku.

Dowédd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS — dokumentacja lekarska ZUS.



Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 2009 roku, znak (...), odméwiono ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

Dowdéd: decyzja ZUS - k. 139 akt sprawy.

W zakladzie pracy (...) Spotka z o.0. w K. Oddziat w M. ubezpieczony pracowal na stanowisku $lusarza i
Slusarza brygadzisty. W firmie brak jest stanowisk pracy przystosowanych do zatrudniania os6b w warunkach pracy
chronionej. Oddzial zajmuje sie produkcja mebli ogrodowych, hustawek, siedzen, suszarek, desek do prasowania i
innych. Ubezpieczony w zakladzie tym zajmowal sie ustawianiem maszyn, gietarek, przezbrojeniem maszyn, pelniac
jednoczeénie funkcje brygadzisty. Maszyny byly przestawiane dwa, trzy razy dziennie, a nawet podczas jednej zmiany.
Zmiana ustawienia polegala na zmianie przebijakow czy ustawieniu Srednicy rurki. Praca przy maszynach wymaga
sprawnosci obu rak, poniewaz nalezy chwyci¢ rézne rolki, §rubki, elementy metalowe. Niektore elementy na prasie
sq ciezkie i trudne do uchwycenia. Czesto s3 to ciezkie elementy, ktére nalezy podnie$¢ na wysoko$¢ oczu, dokladnie
przytozyc i dokreci¢. Ze wzgledu na niesprawnos$¢ reki, ubezpieczony nie moglby obslugiwac niektéorych maszyn,
mialby problem z ustawieniem maszyn.

Praca mechanika wykonywana jest przy uzyciu narzedzi: kluczy, $rubokretow, nakretek, wymaga precyzji ruchow.

Ubezpieczony bedac z wyksztalcenia §lusarzem, przez wiekszo$¢ zycia zawodowego pracowal przy naprawie urzadzen
i przy pracach mechanicznych.

Dowdd: zeznania §wiadka J. S. —B. —k.196-198 akta sprawy, P. K. - k. 222-223 akt sprawy, zeznania §wiadka K. M.
k.224-225 akt sprawy , zeznania ubezpieczonego-k.237 verte akt sprawy .

U ubezpieczonego wystepuja schorzenia ortopedyczne pod postacia przebytego zmiazdzenia palca IT i I reki prawej
wygojone z usztywnieniem wskaziciela w stawie miedzypaliczkowym blizszym z zachowang funkcja chwytna reki
prawej, dysfunkcja reki prawej po wypadku w czasie pracy pod postacig ograniczenia ruchomosci palcow III, ITi I
reki lewej, nadci$nienie tetnicze bez udokumentowanych powiktan narzadowych, zesp6l bélowy odcinka ledzwiowo-
krzyzowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, ztamanie zebra IX-X wypadek w pracy w 2000 r, rana szarpana
nadgarstka lewego-wypadek w pracy w 2007 roku, zesp6l bolowy odcinka L-K kregoshupa, bez ubytkéw ruchowych
ani nerwowych. Uraz reki prawej czyni ubezpieczonego czeSciowo niezdolnym do pracy na stanowisku §lusarza —
mechanika nadal po 11 wrze$nia 2009 roku.

Schorzenia powyzsze sa nastepstwem przebytego w dniu 18 marca wypadku przy pracy-urazu zmiazdzeniowego reki
prawej, z upoSledzeniem funkcji reki prawej, w zakresie trwalym czynig ubezpieczonego cze$ciowo niezdolnym do
zatrudnienia na stanowisku $lusarza.

Skutki te ograniczaja zdolno$¢ chwytna i ruchy precyzyjne u osoby praworecznej, wykonujacej prace manualne
zgodnie z posiadanym wyksztalceniem , m.in. na stanowisku §lusarza —mechanika, a niepelnosprawno$c ta ogranicza
istotnie uzywanie niezbednych w tej pracy narzedzi precyzyjnych i spelnianie pelnego zakresu czynnoéci w ich
obstudze. Orzeczony ubytek miesci sie w 15% trwalym uszczerbku na zdrowiu . Ubezpieczony moze wykonywac
prace kompletatora narzedzi, magazyniera , konserwatora, gospodarza domu, lub inne prace pomocnicze, fizyczne.
Ubezpieczony jest niezdolny do prac precyzyjnych bedacych nieodlacznymi czeSciami czynnosci Slusarskich. Czynno$é
chwytna reki jest upo$ledzona, sila mie$niowa reki ostabiona , poréwnywalna do sily reki niedominujacej .
Usztywniony palec II gi , brak opozycji pomiedzy kciukiem a wskazicielem dyskwalifikuje ubezpieczonego
od prac warsztatowych. Wadliwy spos6b trzymania narzedzi oraz oslabienie sily mieSniowej grozi powtérnym
wypadkiem. Usztywnienie palca wskazujacego oraz przykurcze stawdw pozostalych palcow reki prawej —dominujacej
przy zaburzonej funkcji opozycji kciuka, w stosunku do palca drugiego, dyskwalifikuja ubezpieczonego od prac
warsztatowych.



Dowébd: akta osobowe ubezpieczonego, , opinia sgdowo — lekarska z dnia 21 lutego 2013 roku - k. 308-309 akt
sprawy, opinia sadowo — lekarska z dnia 16 stycznia 2013 roku - k. 302-305 akt sprawy

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oparl sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst z. U. z 2009 roku, nr
167, poz. 1322 ze zm.).

W ocenie Sadu w sprawie nie bylo sporne, iz ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3 powolanej
ustawy wypadkowej. Sporne bylo, czy w zwigzku z wypadkiem jest niezdolny do pracy zarobkowej albowiem stosownie
do art. 6 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje ,renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. W my$l art. 17 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Definicje niezdolno$ci zawiera przepis art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktéry stanowi, ze niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktbéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. Tres¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego czeSciowa niezdolno$é do pracy polega na utracie w
znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Doniosle znaczenie w konstrukeji
czeSciowej niezdolnosci do pracy (ktorej definicje zawiera art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolnoéci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy
»zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Ubezpieczony moze byé¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do
pracy, gdy zachowal zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej nizszych albo
niewymagajacej w ogdle jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednoczes$nie utracil w znacznym stopniu zdolno$é do pracy,
do ktérej posiada kwalifikacje. Wyjadnienie tresci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”
wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i



umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do§wiadczenia zawodowego). Przy ocenie niezdolno$ci do pracy
dla celéw rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim
stopniu wiedza i umiejetno$ci, ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo
zaistnialych ograniczen sprawnoéci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r. I UK 103/06,
OSNP 2007/17-18/261).

O niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba zawodowa lub chorobg zwigzana z wypadkiem przy pracy decyduje
wplyw skutkéw tej choroby na zdolno$é do wykonywania pracy dotychczasowej oraz uzalezniona od stanu ogblnego
zwiazanego z wiekiem lub brakiem predyspozycji psychofizycznych mozliwo$¢ wykonywania innej pracy w ramach
posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., II
UKN 521/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 260). O czeSciowej niezdolnos$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania
schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., IT UKN 113/00, OSNAPiUS 2002 nr 14, poz.

343).

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. (I UK 64/10, Lex nr 653663) Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ocenie
niezdolnoéci do pracy w my$l art. 12 ustawy emerytalnej o tej niezdolnos$ci nie przesadza wylacznie ocena medyczna
stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu
czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej
i okolicznos$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Tym samym skladajaca sie z powyzszych elementéw ocena
stanowigca subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, nalezgca do wylacznej kompetencji sadu, pozwala uznaé
osobe za niezdolng w $wietle powolanej wyzej ustawy i pozwala okreéli¢ stopien tej niezdolno$ci. Samo naruszenie
sprawno$ci organizmu ustalone na podstawie wiadomosci specjalnych przez bieglych sadowych nie daje mozliwo$ci
stwierdzenia niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 grudnia 2002 r., III AUa 3429/01, Pr.Pracy 2004/9/46 wskazal,
ze odmowa przywrdcenia renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie stuzby jest uzasadniona
jedynie wtedy, gdyby zainteresowany zdobyl kwalifikacje do pracy rownorzednej z dotychczasows, zapewniajaca takie
samo zrodlo utrzymania.

Osoba czesciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118) jest np. nauczyciel, ktéry w wyniku choroby
zawodowej ma w istotny sposdb ograniczong zdolno$¢ do pracy, natomiast moze wykonywac zatrudnienie nizej
kwalifikowane, o nizszych zarobkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., IT UKN 59/00, LEX nr

46927).

Ocena czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych
stad ograniczen mozliwoSci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii bieglego z
zakresu medycyny). Natomiast ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi
uwzgledniaé takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 1i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS). Ocena ta ma charakter prawny i moze jej dokonaé wylacznie sad, a nie biegly (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238).

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe z uwzglednieniem
przebiegu kariery zawodowej ubezpieczonego i uwzglednieniem dlugoSci okreséw zatrudnienia na danych



stanowiskach oraz czynno$ci jakie wykonywal na stanowisku §lusarza mechanika, a takze wzigl pod uwage orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z dnia 30 listopada 2009 roku, dopuszczajac dowod z opinii bieglego
lekarza sadowego ortopedy, medycyny pracy, jako odpowiednich ze wzgledu na schorzenia ubezpieczonego. Sad
Okregowy analizowal niniejsza sprawe pod katem, czy wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na stanowisku
§lusarza - mechanika stanowilo jego najwyzsze kwalifikacje. Ustalil w tym zakresie, ze R. S. posiada wyuczony zawod
§lusarz mechanik i w tym zawodzie pracowal. Pracowal tez jako pomoc w gospodarstwie rolnym, konserwator,
pracownik dozoru oczyszczalni $ciekow, palacz CO, kierowca, ale te inne prace wykonywal w krétkich okresach czasu
aby mie¢ zrodlo utrzymania, a jednocze$nie poszukiwal pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i taka
prace wysoko kwalifikowana wykonywal do dnia wypadku przy pracy.

W przeprowadzonej w sprawie z opiniach z dnia 16 stycznia 2013 roku (k.302 as) i 21 lutego 2013 roku (k.308-309
as) biegli dr W. Z. oraz medycyny pracy B. J. wyjaénili, ze skutki wypadku przy pracy, ktérego doznal ubezpieczony w
dniu 18 marca 2009 roku ograniczaja zdolno$¢ chwytng i ruchy precyzyjne u osoby praworecznej, wykonujacej prace
manualne zgodnie z posiadanym wyksztalceniem, m.in. na stanowisku §lusarza—mechanika, a niepelnosprawnos¢ ta
ogranicza istotnie uzywanie niezbednych w tej pracy narzedzi precyzyjnych i spelnianie pelnego zakresu czynnos$ci
w ich obstudze. Tym samym ubezpieczony jest niezdolny do prac precyzyjnych bedacych nieodlacznymi cze$ciami
czynnoéci §lusarskich. Biegly podkreslit , ze czynno$¢ chwytna reki jest upoSledzona , sita miesniowa reki ostabiona,
poréwnywalna do sily reki niedominujacej, a wadliwy sposéb trzymania narzedzi oraz oslabienie sily mieSniowej grozi
powtornym wypadkiem.

Z opinii bieglych wynika, ze ubezpieczony zachowal zdolno$¢é do pracy w charakterze kompletatora narzedzi,
magazyniera, konserwatora, gospodarza domu lub innych lecz tym samym zebrany w sprawie material dowodowy daje
podstawy do przyjecia, ze wystepujace u R. S.schorzenia uniemozliwiaja mu wykonywanie pracy zgodnej z posiadanym
wyksztalceniem, kwalifikacjami oraz umiejetno$ciami nabytymi w dotychczasowej drodze zawodowej. W ocenie Sadu
ubezpieczony jako osoba 57 letnia, ktéra przepracowala znaczng cze$é zycia zawodowego jako pracownik fizyczny
— Slusarz , mechanik utracit czeSciowo zdolno$¢ do wykonywania pracy z maszynami w ruchu, przy konserwacji i
naprawie tych urzadzen. W obrebie kwalifikacji ubezpieczonego zdecydowanie nie mieszcza sie proste prace fizyczne,
bedac zdecydowanie ich zanizeniem, albowiem posiada on wyuczony zawdd §lusarza, a jego do$wiadczenie zawodowe
zasadniczo skoncentrowane bylo wokol takiej pracy. Powtdrzenia wymaga, ze sens wyodrebnienia konstrukeji
czeSciowej niezdolnoSci do pracy mozna upatrywa¢ m.in. w zapobieganiu sytuacjom, w ktorych ubezpieczeni o
wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnos$ci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé prace nizej
kwalifikowang, wobec braku srodkéw do zycia (tak I. Jedrasik - Jankowska, Ubezpieczenie spoteczne..., t. 2, s. 45-46).
Sad nie dal wiary opiniom bieglych: K. S.i Z. K., poniewaz nie uwzgledniaja one mozliwosci $wiadczenia pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji (prac dotychczas wykonywanych) przy uwzglednieniu, ze przez znaczna cze$é
dzialalnoSci zawodowej ubezpieczony wykonywal prace Slusarskie i mechanika.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r. IT CK 572/04 wskazal, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myélenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania
opinii bieglego za nieprzekonujaca.

Sad uznal opinie bieglego lekarza ortopedy dr W. Z. oraz medycyny pracy B. J. za wiarygodny dowéd w sprawie i w pelni
podzielil ustalenia oraz wynikajace z niej wnioski. Opinie ocenil jako rzetelne, fachowe i obiektywne. Zostaly bowiem
sporzadzone przez lekarzy o specjalizacji odpowiadajacej schorzeniom zdiagnozowanym u wnioskodawcy — dotyczy
ortopedy i posiadajacych bogata wiedze medyczng oraz znaczne doSwiadczenie zawodowe. Opinie tych bieglych
zawieraja kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i uwzgledniaja wplyw rozpoznanego u
niego schorzenia na zdolnoé¢ do pracy, jednocze$nie zawieraja przekonujace uzasadnienie w zakresie rozpoznanych
schorzen oraz przyczyn, dla ktorych wnioskodawca powinien byé¢ uznany za niezdolnego do pracy. Zdaniem
Sadu, opinia w/w bieglych w rozpoznawanej sprawie, zostala wydana na podstawie wlasciwych przestanek (badan
lekarskich, za§wiadczen o stanie zdrowia i przebytym leczeniu). Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu



ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych.
W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad
rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawisto$¢ co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii
w postepowaniu sadowym (orz. Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96, niepubl.). Wedlug wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267 (OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia
bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej
sie o §wiadczenie rentowe.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskdéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoéci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii. (tak postanowienie SN
2000.11.27. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84) Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinie bieglych: ortopedy W.
Z.1imedycyny pracy B. J. sa stanowcze i zdecydowane.

W ocenie Sadu Okregowego przy ocenie niezdolno$ci do pracy dla celow rentowych uwzglednia¢ nalezy plaszczyzne
kwalifikacji rzeczywistych, gdyz istota problemu sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedze i
umiejetnosci, ktérymi dysponuje dana osoba, mozna wykorzysta¢ w pracy mimo zaistnialych ograniczen sprawnoéci
organizmu. W rzeczywisto$ci przy ocenie czeSciowej niezdolnoéci bedzie chodzilo przede wszystkim o ustalenie
mozliwo$ci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie
dopiero mozliwo$ci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych.

W obliczu powyzszego, Sad Okregowy nie ma najmniejszych watpliwoSci w zakresie spornej przestanki niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy ocenianej przez pryzmat kwalifikacji ubezpieczonego. Zgromadzona w
sprawie dokumentacja w postaci akt osobowych oraz akt ZUS ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia od 1972
r. do 2006 r. nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W polaczeniu z materialem dowodowym zebranym
prowadzi do niebudzacych watpliwosci wnioskow, co do rzeczywistych kwalifikacji ubezpieczonego. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym fakt, iz orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci zaliczono ubezpieczonego
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Jako symbol przyczyny niepelnosprawnos$ci wskazano w orzeczeniu:
05-R tj. uposledzenie narzadu ruchu. Zwazy¢ nalezy, ze Sad orzekajac czeSciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego
na stale mial na wzgledzie, ze stwierdzony stopien nasilenia schorzen, wraz z ich etiologia i brakiem pozytywnego
rokowania, na trwale wyklucza osiggniecie dyspozycyjnosci pozadanej przy wykonywaniu wymienionych wyzej prac,
stanowiac wyrazne przeciwwskazanie do wykonywania przez ubezpieczonego zawodu, czyli pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy na stale w
rozumieniu art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) i nabyl prawo do renty z mocy art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U.
z 2002 roku, nr 199, poz. 1673 z p6ézn. zm.).

W tym stanie rzeczy, uznajac odwolanie ubezpieczonego za zasadne, Sad Okregowy z mocy art. 477482 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu R. S.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 marca 2008
roku na stale od dnia 11 wrze$nia 2009 roku.

Stwierdzajac, ze postepowanie przed organem rentowym nie pozwolilo na poczynienie wigzacych ustalen co do
charakteru schorzenia ubezpieczonego majacego wplyw na prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, Sad na podstawie art. 118 ust. 1lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do $wiadczenia, o czym

orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzek} zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
iart. 99 oraz 108 § 1i 2 k.p.c. Tytulem zwrotu kosztéw procesu Sad zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 270 zl. Kwota ta obejmuje zwrot oplaty za apelacje w wysokoéci 30 zt (dowdd uiszczenia oplaty
k. 132) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego za obie instancje w wysokoSci
trzykrotnej stawki minimalnej (180 z}) za pierwsza instancje i stawke minimalna - 60 zl za postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w Gdansku. Stawki wynagrodzenia wynikaja z § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr
163, poz. 1349 ze zm.). O zwrocie kosztéw Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku.



