Sygn. akt V U 815/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania L. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 17 grudnia 2009 r. nr (...)

oraz z dnia 12 lipca 2010 r. nr (...)

w sprawie L. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o skladki

I. zmienia zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, iz ustala, ze ubezpieczony
L. J. (1) jest zobowigzany do zaplaty sktadek na ubezpieczenie wlasne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
to jest na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy
za okresy: od 10.06.2000 r. do 01.11.2001 r. oraz od 01.02.2002 r. do 04.05.2003 T.;

II. oddala odwolania w pozostalym zakresie;

III. koszty stron znosi wzajemne.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. J. (1) odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 17 grudnia
2009 roku nr (...) i 12 lipca 2010 roku, nr (...) - stwierdzajacych wysoko$¢ zaleglych skladek z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej - na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007, nr 11, poz.74) w okresie od 06/2000 do 12/2006 na ubezpieczenie spoteczne,
na ubezpieczenie zdrowotne dotyczacych okresu od 05/2000 do 12/2006, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych dotyczacych okresu od 05/2000 do 12/2006 roku.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji ubezpieczony podnosil, ze w okresie od lutego 1999 do grudnia 2006 nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz jego firma od 1994 roku przynosita straty to w roku 1994 zawiesit
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i po tym okresie jej nie podjal.



Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wnioést o odrzucenie odwotania od decyzji z dnia 17.12.2009
roku albowiem odwolanie zostalo zgloszone po uplywie terminu oraz o oddalenie odwolania od decyzji z dnia
12.07.2010r. oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podniosl, ze z analizy konta platnika wynika, ze ubezpieczony
nie dopehil obowiagzku oplacania naleznoéci na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 06/2000 do 12/2006

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. J. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza samodzielnie na podstawie wpisu do ewidencji z dnia
30.12.1992r. W dniu 29.12.1993r. zostala dokonana zmiana we wpisie dzialalno$ci gospodarczej, prowadzonej przez
Burmistrza Miasta C. poprzez przystapienie do dzialalnoéci jako podmiotu gospodarczego dodatkowo S. J. z data
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej od 10 stycznia 1993 roku. Przedsiebiorcy malzonkowie L. i S. J. prowadzili
Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...). Przedmiotem dzialalno$ci byly uslugi transportowo-komunalne, handel
hurtowy artykulami przemystowymi i bar szybkiej obstugi. W dniu 1.07.1994r. S. J. zlozyla pisemne o$wiadczenie o
zawieszeniu dzialalno$ci.

W dniu 21 stycznia 1999 roku ubezpieczony dokonal zmiany w ewidencji dzialalnosci gospodarczej w zakresie
przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej poprzez wpisanie ustug w zakresie prowadzenia pojazdéw mechanicznych i
ciezarowych powyzej 3,5 tony, export-import.

W dniu 30 stycznia 1999 roku dokonal zgloszenia w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.. Zmiany dokonat
na odpowiednich formularzach (...) zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007,nr 11,poz.74).
Ubezpieczony po tej dacie powadzil dzialalno$é polegajaca na wykonywaniu ustug transportowych.

Prowadzil ta dzialalno$é transportowa do dnia 4.05.2003roku. W dniu 5.05.2003r. dokonano kradziezy ciagnika
siodlowego marki (...) wraz z naczepa, ktory stuzyt ubezpieczonemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd: postanowienie z 30.06.2003r. k-119,za§wiadczenia - k. 101-105 akt sprawy, decyzja-k. 99 akt sprawy.

Ubezpieczony w okresie od 1 marca 1998 roku do 10 czerwca 2001 roku byt zatrudniony w (...) Sp.z 0.0 w B. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy miedzynarodowego pow. 3, 5 T. Do ubezpieczen spotecznych z tytulu
zatrudnienia w Spolce z 0.0. (...) zostal zgloszony w okresie od 1.03.2000r. do 9.06.2000r.

Od 2 listopada 2001 roku do 31 stycznia 2002 roku byl zatrudniony w firmie (...) w C., gdzie byl zgloszony do
ubezpieczen spolecznych. W dniu 19 lipca 2004 roku zawart umowe o prace na okres prébny z firma (...) z 0.0, gdzie
z tytulu zatrudnienia byt zgloszony do ubezpieczen spotecznych w okresie od 19.07.2004 r do 02.10.2004 r oraz od
08.11.2004 r. do 26.11.2004 1.

Dowdd: $§wiadectwo pracy - k. 69 , k. 119 akt sprawy, umowa o prace z dnia 19.07.2004 rk.119 akta sprawy.
Ubezpieczony byl zatrudniony na terytorium Wtoch gdzie podlegal ubezpieczeniom w okresach:

* 12.04.2005-30.06.2006 r

* 01.07.2005-31.12.2005 T

* 01.01. 2006-09.10.2006 T

Dowdd: informacja z ZUS w S. k. 111 akt sprawy.



Ubezpieczony w okresie od 10 stycznia 1993 roku do 18 grudnia 2006 roku, po zmianie dokonanej w dniu 21
stycznia 1999 roku figurowal w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza
prowadzaca ustugi w zakresie prowadzenia pojazdéw mechanicznych i ciezarowych powyzej 3,5 tony.

Dowod: decyzja Burmistrza Miasta C. z dnia 18 grudnia 2006 roku k.99 akta
sprawy.

Ubezpieczony w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej dzierzawit ciagnik siodlowy marki (...) wraz z
naczepa.

W dniu 5 maja 2003 roku dokonano kradziezy ciggnika siodlowego marki (...) wraz z naczepa na szkode L. J. (1).
Powyzsze spowodowalo fatyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowod: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30 czerwca 2003 roku k.29
akta sprawy.

Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresach:
-od 10 czerwca 2000 roku do 1 listopada 2001 roku

- od 1 lutego 2002 roku do 4 maja 2003 roku

Dowdd: j/w

Wprawdzie ubezpieczony jak wynika ze $§wiadectwa pracy byl zatrudniony w (...) Sp.z 0.0 w B. w okresie od 1 marca
1998 roku do 10 czerwca 2001 roku jednakze do ubezpieczen spolecznych zostal zgloszony jedynie w okresie od
1.03.2000r. do 9.06.2000r. i tylko okres faktycznie oplaconych skladek po wejéciu w zycie przepisow ustawy z dnia
17.12.1998r o emeryturach i rentach z FUS po dniu 1.01.1999r. moze zostaé¢ uwzgledniony jako okres skladkowy.

Decyzjami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 17 grudnia 2009 roku oraz z dnia 12 lipca 2010 roku-
wymierzono i stwierdzono wobec L. J. (2) wysoko$¢ zaleglych skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2007,nr 1 1,poz.74) w okresie od 06/2000 do 12/2006 na ubezpieczenie spoleczne 62534,43 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne 190324,69 zl wraz z kosztami upomnien dotyczacych okresu od 05/2000 do 12/2006, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych dotyczacych okresu od 05/2000 do 12/2006 roku wynoszacych
lacznie z kosztami upomnien 5075,90 zi

Dowdd : decyzja ZUS 108/2009,decyzja ZUS (...) -akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze brak podstaw do odrzucenia decyzji z dnia 17.12.2009r. albowiem nie zostala ona skutecznie
ubezpieczonemu doreczona. Odebrala ja wprawdzie corka ubezpieczonego jednakze z uwagi na nieobecno$c
ubezpieczonego nie przekazala jej adresatowi. L. J. (1) po powrocie zapoznal sie z decyzja i udal sie do ZUS zlozyl
wowcezas wniosek o umorzenie zaleglych sktadek wskazujac, iz nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy L. J. (1) podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn.

zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i osoby z nimi wspolpracujace.



Stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczego6lnych.

W myél art. 9 ust. 2, osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 przystugiwalo prawo wyboru tytulu ubezpieczenia.

Osoba taka byla objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwcze$niej, mogla jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczenia.

Warunkiem jednak mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia jest istnienie tego tytutu ubezpieczenia.

Norma wyrazona w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. z 2004
roku, nr 173, poz. 1807 z pézn. zm.), dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W dniu 20 wrzeénia 2008 r. wszedl w zycie art. 14 a ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktéry pozawala
na zwieszenie dzialalno$ci gospodarczej, zatem do czasu wejécia w zycie tego przepisu faktyczne zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore nie znalazlo odzwierciedlenia w ewidencji tej dzialalnosci poprzez
jej wykreSlenie, nie powodowalo wylaczenia osoby prowadzacej taka dzialalno$¢ z obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych. Wpis dzialalnoSci gospodarczej do prowadzonej przez upowazniony organ ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej nie tylko ,legalizuje” wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia
przedsiebiorca, stwarza domniemanie prowadzenia objetej wpisem dzialalnoSci. W $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, osoba twierdzgca, ze mimo nie wykreslenia wpisu z ewidencji nie prowadzila okresowo dziatalnosci
(,zawiesila" jej prowadzenie), powinna udowodnié te okoliczno$é, do czego nie jest wystarczajace samo zgloszenie
prowadzenia dzialalno$ci organowi rentowemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r. I UK
297/2007 Lex Polonica nr 53285). Zdaniem Sadu za takim stanowiskiem przemawia wykladnia art. 13 pkt 4
ustawy systemowej w nawiazaniu do art. 14 a ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, z ktorej to wykladni
jednoznacznie wynika, iz od 20 wrze$nia 2008 r. osoba , ktéra w dalszym ciggu figuruje w ewidencji prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej musi by uznana za prowadzaca taka dzialalno$é¢, niezaleznie od tego czy faktycznie ja
prowadzila i czy uzyskala jakies dochody.

Od obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, taka osoba moglaby sie jedynie zwolni¢ zglaszajac
zawieszenie dzialalnosci gospodarczej. Okreslenie czasowych granic podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu ma charakter formalny. Wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stwarza zatem domniemanie prowadzenia takiej dzialalnosci, jednak juz
z samej istoty domniemania wynika, ze mozna je obalié. W ocenie Sadu Okregowego domniemanie, ze ubezpieczony
do dnia 5 maja 2003 roku nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej nie zostato obalone. Za przelomowa w ocenie Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe nalezalo przyjaé¢ dopiero date wskazana w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia
z dnia 30 czerwca 2003 roku w, z ktérego wynika, ze w dniu 5 maja 2003 roku dokonano wlamania i kradziezy ciagnika
siodlowego marki (...) wraz z naczepa na szkode L. J. (1), ktory ubezpieczony dzierzawil w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. W §wietle caloksztaltu materiatlu dowodowego mozna uznaé, ze domniemanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej po tej dacie przez ubezpieczonego zostalo obalone, albowiem pozbawiony zostal przedmiotu
shuzacego do wykonywania dzialalnosci tj. pojazdu, za pomoca ktérego prowadzil dzialalno$c transportowa. Sad nie
ma zatem zadnych watpliwo$ci co do tego, ze po dniu 5 maja 2003 roku ubezpieczony nie prowadzil dzialalnoéci
gospodarczej, a tym samym nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.



W toku postepowania dowodowego ubezpieczony wykazal, iz figurowanie przez niego w ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej od 5 maja 2003 roku do 18 grudnia 2006 r. bylo jedynie wynikiem niedopeklienia obowigzkow w
zakresie wyrejestrowania tej dzialalno$ci. Co sie za$ tyczy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przed data 5 maja
2003 roku caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku postepowania w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz
cigglos¢ wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego w kwestionowanym nie zostala wykluczona, a
zatem uzasadniony jest wniosek, ze w okresie od 21.01.1999r. do 4.05.2003r. ubezpieczony dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzil do czasu kradziezy ciagnika, ktory byl jego narzedziem pracy .

Zwazy¢ nalezy, ze fakt nie osiggania dochodéw z tej dzialalnosSci gospodarczej nie oznacza zaprzestania jej
prowadzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.11.2008 r. w sprawie II UK 85/08 stwierdzil, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest
dzialalnoScia, z ktéra zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zebrany w
sprawie material dowodowy pozwala ustalic, iz skoro nie nastapilo wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji,
to nalezy domniemywac, ze dzialalno$¢ ta byla prowadzona, a wiec istniat obowiazek zaplaty skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne.

Przedstawiona powyzej kwestia analizowana byla w orzecznictwie. W sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2007 roku, sygn. akt I UK 300/2006, wskazano, iz przedsiebiorca musi sie liczy¢ z ewentualnymi przestojami
firmy. Jedli nie wykre$li jej z ewidencji, oznacza to, ze prowadzi dzialalno$¢. Powinien wiec placi¢ skladki na
ubezpieczenia spoleczne. Zadna z grup oséb fizycznych wymienionych w art. 6-14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest traktowana jako grupa uprzywilejowana. Skladka na ubezpieczenie
spoteczne jest publicznoprawna daning o charakterze niepodatkowym.

W uzasadnieniu w/w wyroku wprost wskazano, ze réwniez niezdolno$¢ do pracy nie powoduje wylgczenia z
ubezpieczen. Przedsiebiorca ponosi ryzyko prowadzenia firmy czy to z powodu braku ptynno$ci finansowej, czy tez np.:
z powodu swej choroby, braku zlecen itp. Skoro nie wykreslil firmy z ewidencji to nalezy domniemywac, ze dzialalnoéc
byla prowadzona.

Sad w peli podziela przedstawione powyzej poglady, poniewaz o ile na gruncie prawa handlowego wpis do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ma charakter deklaratywny, o tyle w przypadku prawa ubezpieczen spolecznych
wyznacza granice czasowe bycia przedsiebiorca. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ przedstawione w przytoczonych
orzeczeniach stanowisko, iz wszystkie kategorie osob podlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego
traktowane sa jednakowo. Nie jest dopuszczalne stosowanie w tym zakresie jakiekolwiek uprzywilejowania. Na
pelna aprobate zastluguja réwniez uwagi odnoszace sie do ryzyka prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny
rachunek. Brak jest podstawy prawnej do uzaleznienia obowigzku placenia skladek od wysoko$ci osiaganego
przychodu.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych umozliwiajacego wyboér tytulu
ubezpieczenia , zauwazy¢ ze skoro ubezpieczony w okresach od 1 marca 2000 roku do 9 czerwca 2001r., od 2
listopada 2001 roku do 31 stycznia 2002, od 19,07.2004 r do 02.10.2004 r oraz od 08.11.2004 r. do 26.11.2004 r., od
12.04.2005 do 09.10.2006 r posiadal inny tytul ubezpieczenia, albowiem pozostawat w stosunku pracy , tym samym
a contrario od 10 czerwca 2000 r. do 1 listopada 2001 ., od 1 lutego 2002 roku do 4 maja 2003 r. nie posiadal innego
tytulu ubezpieczenia i podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Konsekwencja cytowanego przepisu jest, ze skoro ubezpieczony w okresie od 10 czerwca 2000 roku do 1 listopada
2001 roku oraz od 1 lutego 2002 roku do 4 maja 2003 roku nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik i
nie posiadal zadnego innego tytulu do ubezpieczenia spotecznego, to powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.



Sad nie podzielil stanowiska ubezpieczonego, ktory wskazywal, ze po zawieszeniu dzialalnoSci gospodarczej w 1994
roku nie zglaszal wznowienia dzialalnosci ani tez jej nie prowadzil. Z zaswiadczen o wpisie dziatalno$ci do ewidencji
wynika jednoznacznie, ze w dniu 21.01.1999r. dokonano zmiany w ewidencji w zakresie przedmiotu dzialalnoSci
gospodarczej poprzez okreSlenie go jako uslugi w zakresie prowadzenia pojazdéw mechanicznych i ciezarowych
powyzej 3,5 tony (...). Ubezpieczony podal jedynie, ze zamierzal rozpocza¢ prowadzenie takiej dzialalnosci polegajacej
na rozwozeniu wody mineralnej jednakze w rezultacie dzialalno$ci nie rozpoczal gdyz samocho6d za pomoca, ktérego
mial wykonywa¢ przewdz zostal skradziony. Ubezpieczony podnosil, Ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
dokonane 21.01.1999r. nie zostalo dokonane przez niego za$ podpis na zgloszeniu nie jest jego podpisem. Powyzsze
argumenty nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione. Zauwazy¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia faktow spoczywa na
stronie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Ubezpieczony w procesie byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika radce prawnego, jednak nie zostaly zgloszone dowody choéby dowdd z opinii grafologa na wykazanie
faktu, iz podpis na zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych z 21.01.1999r. nie jest podpisem nalezacym do L. J. (1).
Samo poréwnanie skladanych przez ubezpieczonego podpiséw na roéznych pismach znajdujacych sie w aktach nie
pozwala na wyciagniecie wniosku co do braku autentycznoSci podpisu ubezpieczonego. Teza ta pozostawalaby w
sprzeczno$ci z faktem zgloszenia zmiany w ewidencji podmiotéw gospodarczych jaka zostala dokonana 21.01.1999r.
Trudno bowiem uznaé, ze jaka$ osoba w imieniu ubezpieczonego dokonuje zmian zaréwno w ewidencji podmiotow
gospodarczych jak i w zgloszeniu do ubezpieczen zwlaszcza, ze ubezpieczony prowadzil dzialalnosé o czym swiadczy
postanowienie Prokuratury Rejonowej w Czluchowie o umorzeniu dochodzenia z 30.06.2003r. Z uzasadnienia
tego postanowienia wynika, iz dokonano w dniu 5.05.2003r. kradziezy ciagnika z naczepa wykorzystywanego
przez ubezpieczonego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tym samym zdaniem sadu nalezalo uznaé, ze
ubezpieczony do dnia kradziezy pojazdu prowadzil dzialalnos¢.

Natomiast po tej dacie L. J. (1) utracil mozliwo$§¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na brak pojazdu,
ktory byl niezbedny do wykonywania dzialalnoSci transportowej. O powyzszym Swiadczy rowniez fakt, podejmowal
prace jako pracownik najemny najpierw w kraju, a nastepnie za granica.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy art. 477 '4§ 2 k.p.c orzekl jak w punkcie 1 sentencji. Nie dokonywano
wyliczenia arytmetycznego skladek, a jedynie wskazano okresy w ktérych ubezpieczony podlegal dzialalnosci i za
jakie nalezne sa skladki. Zostana one wyliczone w kolejnej decyzji organu rentowego. Okolicznoéé ta wynikala
roéwniez z wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia 10.12.2012r., w ktérej to decyzji organ rentowy wskazal okresy
prowadzenia dzialalnoSci z wylgczeniem okresow, w ktorych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom z tytulu stosunku

pracy.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy odwolanie oddalil na zasadzie art. 477 ' § 1 kpc, gdyz brak bylo podstaw, by
uwzgledni¢ zadanie odwolujacego, majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II sentencji.

Stosownie do art. 100 k.p.c w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 k.p.c, zwazywszy na ogoélny wynik tegoz
postepowania, wyrazajacy sie w zakresie uwzglednienia zadan zgloszonych w odwolaniu od decyzji kazdej ze stron.



