Sygn. akt V Pz 15/13
POSTANOWIENIE
Dnia 05.08.2013 roku
Sad Okregowy w Stupsku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Deniziuk
SSO Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 05.08.2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. 1.
przeciwko Sadowi Rejonowemu w (...)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Cztuchowie z dnia 11.06.2013 r., w sprawie IV Np. 213/12 odrzucajace skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia
14.11.2012r., sygn. akt IV Np. 213/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Powddka M. I.wniosla pozew przeciwko Sadowi Rejonowemu w (...) o zaplate kwoty 530,44 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami — tytulem wynagrodzenia.

Sad Rejonowy Wydzial IV Pracy w Czluchowie uwzglednil w caloéci powddztwo strony powodowej i w dniu 14.11.2012
r. wydal nakaz zaplaty w sprawie IV Np. 213/12. Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 01.12.2012 1.

Na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 05.10.2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sadow
rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1121) z dniem 1 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w (...)zostal zniesiony, a sadem
przejmujacym stal sie Sad Rejonowy w (...).

Prezes Sadu Rejonowego w (...), w osobie A. S., w dniu 27.02.2012 r. wnibst skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Czluchowie w postepowaniu
upominawczym z dnia 14.11.2012 r., sygn. akt IV Np. 213/12.

Skarzacy jako podstawe wznowienia wskazal art. 403 § 2 k.p.c. — wykrycia Srodka dowodowego, ktéry mogt miec
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12.12.2012 r., sygn. akt K 1/12, ktory
zapadl juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie IV Np. 213/12.



Postanowieniem z dnia 11.06.2013 r., w sprawie IV Np. 213/12, Sad Rejonowy w Czluchowie odrzucil skarge
pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w
Czluchowie z dnia 14.11.2012 r., sygn. akt IV Np. 213/12.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze skarzacy, jako podstawe wznowienia postepowania wskazal art. 403 § 2 kpc
w postaci wykrycia nowego §rodka dowodowego, a mianowicie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12.12.2012
r., sygn. akt K 1/12. W ocenie Sadu Rejonowego, powolane przez skarzacego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 12.12.2012 r. nie stanowi $rodka dowodowego, o jakim mowa w art. 403 § 2 kpc, albowiem zostalo ono wydane
juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie IV Np. 213/12, co zreszta przyznal sam skarzacy. Zatem
skoro przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, to tym
samym nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana. Sad odrzucil wniesiong przez pozwanego skarge, wskazujac jako
podstawe prawna przepis art. 410 § 1 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl pozwany Sad Rejonowy w (...). Zaskarzyt orzeczenie w calo$ci oraz wniost
0 jego uchylenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu
pozwany podniosl, ze w poprzednim postepowaniu nie istniala obiektywna mozliwo$¢é powolania sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12.12.2012 r. Strona pozwana nie mogla z niego skorzystaé wczesniej, albowiem nie
bylo jeszcze znane rozstrzygniecie wniosku zlozonego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w dniu 10.01.2012
r. dotyczacego wynagrodzenia sedziow w sprawie tzw. ,,zamrozenie” wynagrodzen sedziow w 2012 r. (art. 22 oraz art.
23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pozwany Sad Rejonowy w (...) blednie wskazal podstawe wznowienia postepowania tj.
wykrycie Srodka dowodowego, ktory mogl mie¢ wplyw na wynik sprawy, mimo, ze zaréwno w skardze, jak i w zazaleniu
powoluje sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12.12.2012 r., sygn. akt K 1/12.

Na etapie badania dopuszczalnoSci skargi sad ocenia, czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie. Sad musi
mie¢ mozliwo$¢ poréwnania podstawy przytoczonej w skardze z wzorcem ustawowym i ustalenia, czy podane przez
skarzacego twierdzenia podpadaja pod ktérakolwiek z podstaw wskazanych w ustawie.

Nalezy zwroci¢ skarzacemu uwage na fakt, iz skarga o wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia przyshugujacy jedynie od $cisle okre$lonych orzeczen i w oparciu o ograniczone ustawowo podstawy. Sa
one wyraznie i wyczerpujaco wyliczone w ustawie. Skarga moze by¢ oparta na tzw. przyczynach niewaznosci (art. 401

k.p.c.) oraz na przyczynach restytucyjnych (art. 403 k.p.c.), a takze w sytuacjach regulowanych art. 401" k.p.c., a wiec
gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa

aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

W sytuacji okreélonej w art. 401" k.p.c. skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie trzech miesiecy od dnia wejécia
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

orzeczenie, o ktorym mowa w art. 401'k.p.c., nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia §rodka odwolawczego,
ktéry zostal nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu, a w wypadku
wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogloszenia tego postanowienia.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu II-¢j instancji, ze podstawa wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.
moze by¢ prawomocny wyrok dotyczacy tego samego stosunku prawnego, jezeli uprawomocnil sie, zanim zakonczylto
sie postepowanie (poprzez uprawomocnienie orzeczenia), do ktérego odnosi sie wniosek o wznowienie postepowania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1967 r., I PZ 20/67, OSNC 1967, nr 11, poz. 209). Przyjaé
nalezy, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze zakres omawianej podstawy jest tozsamy z pojeciem res



iudicata (prawomocne osgdzenie sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami - art. 199 § 1 pkt 2;
zob. postanowienie SN z dnia 26 marca 1999 r., III AO 10/99, M. Praw. 1999, nr 9, poz. 8; w doktrynie ujmuje sie te
podstawe szerzej). Ze sformulowania o "wykryciu" wyroku wynika, ze podstawa ta dotyczy wyroku, o ktérym strona nie
wiedziala i w zwiazku z tym nie mogla sie nan powola¢ w toku postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 1997 r., I CKN 149/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 9).

Badajac dopuszczalno$é skargi o wznowienie postepowania sad ogranicza sie do zbadania, czy twierdzenia skargi
stanowia taka ustawowa podstawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., sygn. akt I CZ
122/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 154), bowiem jesli wskazana podstawa nie wystepuje, skarga podlega odrzuceniu z
mocy art. 410 § 1 kpc (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt IV CO 6/05, Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2005, nr 9, poz. 14).

W ocenie Sadu Okregowego zaréwno art. 403 § 2 k.p.c., na ktéry powoluje sie skarzacy, jak i art. 401" k.p.c. nie moga
stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania w niniejszej sprawie.

Artykul 401" k.p.c. ma zastosowanie do tych orzeczen, dla ktérych podstawa ich wydania byt akt normatywny
zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny.

W judykaturze prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym podstawe wznowienia na podstawie okre$lonej w art.

401" moga stanowi¢ jedynie takie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych stwierdzono niezgodnoéé¢ aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa i na skutek orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego traca one moc. Podstawy wznowienia nie stanowig zatem "interpretacyjne" orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., III CO 9/03, OSNC 2004, nr 4,
poz. 68,z dnia 26 stycznia 2011 1., I PZ 36/10 oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2009 r., III PZP 2/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97) oraz "zakresowe" orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (zob.
uchwate SN z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2009 r., I CO 17/09, Lex nr 2811201). Sad Najwyzszy przyjal rowniez, ze nie stanowi podstawy
wznowienia wyrok, w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja braku okres$lonej regulacji
prawnej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 ., IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166).

Rozstrzygajace znaczenie dla oceny podstaw skargi o wznowienie postepowania maja przytoczone w skardze
okolicznoS$ci uzasadniajace jej zlozenie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., I CZ 3/06,
Lex 201021).

Powyzsze, oznacza wiec konieczno$é zbadania przez Sad w pierwszej kolejnosci, czy twierdzenia skargi wskazuja na
zaistnienie takiej ustawowej podstawy. Przy czym dodac nalezy, ze samo powolanie sie na odpowiedni przepis kodeksu
postepowania cywilnego, dopuszczajacy mozliwo$¢ wznowienia postepowania — na przewidzianej w nim podstawie —
nie czyni zado$¢ wymaganiu w postaci oparcia skargi o ustawowa podstawe wznowienia (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2010 r., III CZ 18/10, Lex 686067).

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy w Czluchowie wydajac nakaz zaplaty odnoénie wynagrodzen sedziow
naleznych w 2012 r., samodzielnie dokonat oceny art. 22 i 23 ustawy z dnia 22.12.2011 r. 0 zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2011 r., Nt 291, poz. 1701), wprowadzajacych zamrozenie tych
uposazen, przyjmujac, ze przepisy te sa niezgodne z konstytucja. Tymczasem mimo obowigzywania przepiséw tego
aktu prawnego, p6zniej uznanych za zgodne z Konstytucjg RP na mocy wyroku TK z dnia 12.12.2012 r., w sprawie K
1/12, uwzgledniono roszczenie sedziow o wyréwnanie wynagrodzen.

W ocenie Sadu II-€j instancji wniesiona przez pozwany Sad Rejonowy w (...) skarga o wznowienie postepowania nie
zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia postepowania zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.



Podkresli¢ nalezy, ze w cytowanym przez skarzacego orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2012r. I CZ 104/12
wprost stwierdzono, ze Srodek dowodowy, ktéry powstal po uprawomocnieniu sie orzeczenia nie stanowi podstawy
wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej oraz z mocy art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych orzekl jak w sentencji postanowienia.



