Sygn. akt. V Pz 8/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Radostaw Buko (spraw.)

Sedziowie: SSO Barbara Odelska

SSO Tamara Kulczewska-Miszczak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Stupsku

sprawy z powbdztwa A. J.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w C.

o ekwiwalent pieniezny z urlop wypoczynkowy

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w C. IV Wydzialu Pracy z dnia 14 marca 2013 roku
w sprawie IV Np 17/13

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2013 roku - powod A. J. wystapit
z pozwem przeciwko pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w C. domagajac sie zaplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop

wypoczynkowy.

Wraz z pozwem zlozyt wniosek o zabezpieczenie roszczenia, poprzez wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci,
ktora jest w wieczystym uzytkowaniu pozwanej spoiki dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta (...)do
kwoty stanowiacej sume dochodzonego roszczenia.

W uzasadnieniu swojego wniosku powdd podniésl, iz pozwana spoéltka znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, co
w ocenie powoda w konsekwencji moze go pozbawic zaspokojenia roszczen oraz uzasadnia wniosek o zabezpieczenie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 13 marca 2013 roku Sad Rejonowy Sad Pracy w
C. nakazal pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w C., aby zaplacil na rzecz powoda A. J. kwote 13 567,56 zl wraz z odsetkami w
wysoko$ci 13% od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz kwote
1800 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wnidst
w tym terminie sprzeciw.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013 roku Sad Rejonowy Sad Pracy w C.na mocy art.730 § 1kpc oraz 730 * §1
i 2 kpc oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia, poprzez wpisanie do hipoteki wieczystej (...)prowadzonej w
Sadzie Rejonowym w (...)hipoteki przymusowej do kwoty 13 567,56 zl oraz na mocy art.73683kpc zwrdcil wniosek
o zabezpieczenie roszczenia poprzez wpisanie do hipoteki wieczystej (...)prowadzonej w Sadzie Rejonowym w (...)
hipoteki przymusowej co do kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu Sad I instancji uznal, iz nie zidcily sie przeslanki okreS§lone w art. 730 § 1 kpc, tj. wiarygodnosé
roszczenia, jak i obawa, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi zaspokojenie wierzyciela.

Na powyisze postanowienie zazalenie zlozyla pozwana zarzucajac razace naruszenie przepisu art. 730'81i 2 kpe.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nie
uprawdopodabniajac w zaden sposéb, ze z uwagi na trudna sytuacje finansowa strony pozwanej uniemozliwiona
bedzie egzekucja nalezno$ci powoda lub utrudnione wykonanie wydanego orzeczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl powod zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o zmiane postanowienia w
punkcie 11 zabezpieczenie roszczenia, poprzez wpisanie do hipoteki wieczystej (...)prowadzonej w Sadzie Rejonowym
w (...) hipoteki przymusowej do kwoty stanowigcej sume dochodzonego roszczenia oraz kosztéw postepowania,
tj. kwoty 15 367,56. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniost , ze powzialt wiadomo$¢ , ze wobec pozwanego
prowadzone jest postepowanie komornicze oraz , ze pozwany podjal kroki celem spieniezenia posiadanego majatku.
Nadto nadmienil, ze sposob zabezpieczenia zaproponowany przez powoda nie jest ucigzliwy i pozwoli mu na
prowadzenie prawidlowej gospodarki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonat trafnej oceny, ze powod nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,

nie naruszajac tym samym art. 730 ' § 1 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, ze zabezpieczenie powodztwa nastepuje wedle regul wymienionych w art. 730 i nastepnych kpe. W

$wietle art. 730 " 81 kpc zabezpieczenie roszczenia jest mozliwe o ile zachodza lacznie dwie przeslanki:
 roszczenie jest wiarygodne
- brak zabezpieczenia méglby pozbawi¢ wierzyciela zaspokojenia.

Zasadniczym warunkiem dopuszczalno$ci zabezpieczenia jest wiarygodno$¢ roszezenia. Nie wystarczy twierdzenie,
Ze roszczenie istnieje, musi ono by¢ jeszcze wiarygodne. Wiarygodnoéé jego w wypadku zabezpieczenia na wniosek

powinna wynikaé z uprawdopodobnienia przez wnioskodawce okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie zabezpieczenia.

Roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje sluszna podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje. Wlaéciwie nie
mozna zabezpieczy¢ roszczenia nieokreSlonego, mogacego powstaé w przyszloéci. Roszczenie powinno mieé swoja
podstawe prawng. Roszczenie nie znajdujace uzasadnienia w normie prawa materialnego, albo sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego nie moze by¢ zabezpieczone.

W niniejszej sprawie powod w wystarczajacy sposob przedstawil okolicznoSci, ktoére czynilyby jego roszczenie
wiarygodnym.

Drugim warunkiem zabezpieczenia jest tzw. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, a zatem istnienie obawy, ze
brak zabezpieczenia moglby pozbawi¢ wierzyciela zaspokojenia.

To niebezpieczenistwo musi istnie¢ w chwili Zagdania zabezpieczenia. Ogoblnikowo wyrazone mozliwe pokrzywdzenie
wierzyciela nie usprawiedliwia wydania zarzadzenia tymczasowego. Niebezpieczenstwo pozbawienia wierzyciela
zaspokojenia oceni¢ nalezy wedlug okolicznosSci konkretnej sytuacji. Istnienie tego niebezpieczenistwa bedzie
zachodzilo np. wowcezas, gdy przeciwko dluznikowi wplynely liczne skargi i egzekucje, ma on zamiar sprzedaé
swlj majatek i wyjechaé za granice, zamierza zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnoSci zarobkowej, grozi mu ogloszenie
upadlo$ci, jego miejsce pobytu nie jest znane. Istnienie powyzszej przestanki powinno zosta¢ uprawdopodobnione
przez wnioskodawce.



Przeslanka, iz brak zabezpieczenia moglby pozbawi¢ wierzyciela zaspokojenia, w ocenie Sadu Okregowego, nie
zostala przez powoda uprawdopodobniona. Ot6z wymienione przez niego okoliczno$ci wprawdzie moga co najwyzej
Swiadczy¢ o gorszej sytuacji ekonomicznej pozwanej spolki, ale nie uprawniaja jeszcze do przyjecia stanu uzasadnionej
obawy, iz roszczenie powoda nie zostanie zaspokojone.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ w formie spo6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Oznacza to m. in., iz gérna granica jej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wzgledem wierzycieli ograniczona
jest wysokoScia kapitalu zakladowego. Z dolaczonego do akt sprawy odpisu K. R. S.z dnia (...)roku wynika, ze
kapital ten wynosi 2 000 000,00 zl. Poréwnujac wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia z wielkoScia
kapitalu zakladowego spolki - przy braku, choc¢by informacji o toczacych sie przeciwko pozwanej postepowaniach
egzekucyjnych mogacych realnie zagrozié¢ jej wyplacalnosci — brak jest podstaw do przyjecia, iz przestanka w postaci
braku zabezpieczenia powodujacego uniemozliwienie zaspokojenia sie wierzyciela zostala uprawdopodobniona.

Zgodnie z art. 730 * § 1 kpc wymienione w nim przestanki zabezpieczenia musza zostaé¢ spelnione lacznie. Poniewaz
powdd uprawdopodobnil tylko jedna z nich, postanowienie Sadu I instancji wbrew twierdzeniom strony skarzacej jest
trafne i odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc postanowit
jak w sentencji.



