Sygn. akt V Pa 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Szykut
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko M. N.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydziatu Pracy w C.

z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt IV P 233/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Czluchowie IV Wydzialowi Pracy, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac zlozong przez strone powodowa apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego w Czluchowie IV Wydzialu Pracy
z dnia 14 lutego 2013 roku, sygn. akt IVP 233/12 oraz majac na uwadze treé¢ art. 505" k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle uzasadniona, Ze zainicjowana nig kontrola instancyjna doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505 '3 §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy postepowania dowodowego nie prowadzil, wobec czego wywody niniejsze ograniczaja sie do
przedstawienia oceny prawne;j .

W myél art. 386 §4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Sytuacja taka zaistniala w niniejszej sprawie, bowiem



w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Bogate w tej mierze orzecznictwo uksztaltowalo
pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie(por. orzeczenie SN z dnia z dnia 9 listopada 2012r, sygn.. IV CZ 156/12). Sad Apelacyjny w Bialymstoku
sformulowal natomiast teze, iz pojecie "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu pierwszej
instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyja$nienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego przez
co rozumie niewnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy (wyrok z dnia 8 listopada 2012r. sygn. I ACa 486/12).

Za uzasadniony nalezalo uznal zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Sad bowiem formulujgc teze o
nieudowodnieniu roszczenia jako przyczynie oddalenia powo6dztwa, po pierwsze nie dokonal w sprawie oceny
dowodow a zwlaszeza nie osadzil swoich wywodéw w kontekscie caloksztaltu materiatu procesowego (czego wymaga
prawidlowe zastosowanie normy art. 233 k.p.c.), poprzestajac na dowolnym uznaniu, iz wynagrodzenie za prace za
sporny okres zostalo w calo$ci wyplacone.

Zwazy¢ nalezy, ze ocena dowodow musi uwzgledniaé stanowiska stron procesu. Zatem dokonujgc oceny Sad, po
analizie stanowisk stron, winien ustali¢ w pierwszej kolejnoéci, ktére z okoliczno$ci przytaczanych przez obie
strony sa niesporne, ktore zas§ wymagaja (dla ich ustalenia przez Sad) przeprowadzenia dowodu. Nastepnie w
odniesieniu do okolicznoéci spornych przedstawi¢ wyniki postepowania dowodowego i na tej podstawie dokonac
oceny materialnoprawnej powbddztwa.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz orzekl w caltkowitym oderwaniu
od zasadniczej kwestii, w sposob umozliwiajgcy kontrole instancyjna. W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzata
sie do wyjas$nienia, czy w istocie wynagrodzenie powoda, to jedynie przewidziana w umowie o prace kwota stanowiaca
wynagrodzenie najnizsze w kraju. W niniejszym procesie tylko po prawidlowym ustaleniu, jakie kwoty stanowily
wynagrodzenie powoda, a jakie kwoty stanowily naleznos$ci zwigzane z podréza sluzbowa, mozna bylo ocenié
dopuszczalnoéé i skuteczno$éc potracenia dokonanego przez pracodawce.

Powdd zaprzeczyl, ze otrzymal nalezne mu wynagrodzenie oraz, ze zobowigzal sie placi¢ odszkodowanie.

Potracenia z wynagrodzenia za prace w stosunku do pracownika przez pracodawce moga by¢ prowadzone na
podstawie przepisu szczegoblnego jakim jest przepis art. 87 kp. Wynagrodzenie podlega bowiem ochronie zgodnie z
regulami opisanymi w Rozdziale IT Kodeksu pracy. Potracenie unormowane w art. 87-91 jest swoistg instytucjg prawa
pracy. Pojecie to obejmuje swoja treScia rézne rodzaje zmniejszen wynagrodzenia za prace - tzw. potracenie wlaéciwe,
pobranie, odliczenie i zmniejszenie wynagrodzenia (por. W. Niewiadomski, Potracenie z wynagrodzenia za prace, PiP
1962, nr 2, s. 296 i n.; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. II, s. 305-307).

Potracenie wladciwe jest rOwnoznaczne z potraceniem jako instytucjg prawa cywilnego unormowang w art. 498-505
k.c. Zgodnie z art. 498 k.c. w sytuacji, gdy dwie strony sa wobec siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem wierzytelnosSci sg rzeczy oznaczone
co do gatunku, a obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem.
Wskutek umorzenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej. Potracenia sie
dokonuje przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie (por. art. 499 k.c.). Art. 505 pkt 4 k.c. nie dopuszcza jednak
umorzenia przez potracenie wierzytelnosci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczeg6lne. Takimi
szczegblnymi przepisami sg art. 87 i nastepne ustawy Kodeks pracy.

Oznacza to, iz pracodawca nie musialby mie¢ zgody pracownika na dokonanie potracenia z naleznosci nie stanowiacej
wynagrodzenia za prace.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dokonal wlasciwej oceny zgloszonego powddztwa, albowiem nie
dokonal ustalen w czesci dotyczacej zasad obowigzujacych u pozwanego pracodawcy, w odniesieniu do ustalania
pracownikom nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa. Zdaniem Sadu Okregowego, byl to
obowigzek Sadu pierwszej instancji, jesli sie zwazy tre$c¢ skladanych przez powoda wyjasnien na rozprawie w dniu
24 stycznia 2013r. (k. 64v). Powod, bedac stuchany informacyjnie, podal Sadowi Rejonowemu zasady ustalania
»halezno$ci za prace” tj. tych wyplacanych oproécz wynagrodzenia w kwocie najnizszego wynagrodzenia w kraju.
Oéwiadczyl, iz w poczatkowym okresie zatrudnienia otrzymywal 0,33 gr za kilometr za$ od wrzeénia 2012r. otrzymywat
procent od frachtu. O$wiadczyl takze, iz delegacje opiewaly na wieksze kwoty niz otrzymywal, a takze, iz byly fikcyjne.
Obowigzkiem Sadu bylo zatem wypytanie na te okoliczno$ci takze pracodawcy i wyjasnienie przyczyn dla ktérych
pracodawca wlasnie w taki sposob ustalal naleznosSci na pokrycie kosztoéw zwiazanych z podréza stuzbowa. Jest to

istotna okoliczno$é z punktu widzenia dyspozycji art. 77° § 3 -5 k.p. w zwigzku z art. 2 pkt 71 art. 21a ustawy z dnia16
kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2004r. Nr 92, poz. 879 ze zm., ktore zostaly dodane do ustawy o
czasie pracy kierowcow od dnia 3 kwietnia 2010r.), a takze biorac pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego. Musza
bowiem wzbudzaé¢ uzasadnione watpliwo$ci okolicznoéci sprawy skoro pozwana przyznaje, iz w dniu 16 pazdziernika
2012r. dokonala rozliczenia nalezno$ci przystlugujacych powodowi i wyplacila powodowi (oprécz wynagrodzenia
przewidzianego umowa w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia w kraju tj. 1.116,86 zl netto, 1500 zl brutto) co
najmniej kwote 4.100 zl skoro, jak zeznala pozwana, taka kwote oddat jej powod w tym dniu tytulem ostatecznego
rozliczenia szkody, gdyz wczesniej splacal dwa razy po 500 zh. Oznacza to, iz nalezno$ci na pokrycie kosztow
zwiazanych z podréza stuzbowa przewyzszaly dwukrotnie wynagrodzenie miesieczne ubezpieczonego w kwocie brutto
i stanowily blisko czterokrotng wysoko$§¢ wynagrodzenia netto, oczywiscie wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego
z umowy o prace zawartej na piSmie. Jesli da¢ wiare powodowi, iz od wrze$nia 2012r. naleznos$ci na pokrycie kosztow
zwiazanych z podroéza stuzbowa wynosily 13% od frachtu, a wyjasnienia powoda znajduja potwierdzenie w okazanym
na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 maja 2013r. rozliczeniu, to rodzi sie pytanie, czy pozwany pracodawca prawidtowo
sporzadzal dokumenty zwigzane z rozliczeniem wynagrodzenia za prace i prawidlowo ustalal wynagrodzenie za
prace oraz naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17
maja 2013 roku powod P. W. powtorzyt to samo, co wyjasnial juz przed Sadem Rejonowym bedac stuchanym
informacyjnie. Wyjasnil, ze od lipca 2012 roku zmienil sie system rozliczania, poniewaz wczesniej otrzymywat 35
groszy za przejechany kilometr, a od lipca mial otrzymywac 13% frachtu, przy czym fracht i procent od frachtu byly
ustalane i podawane ustnie przez pracodawce w dniu rozliczenia (vide k.99 verte as). Réznica dotyczy jedynie miesigca
od ktbérego obowigzywaly nowe zasady ustalania naleznos$ci (poprzednio wskazal, iz od wrzeénia 2012r. ale nie jest
to r6znica istotna).

W tym miejscu nawigza¢ nalezy do odpowiedzi na apelacje zlozonej przez pelnomocnika pozwanego. Z dwoch
ostatnich akapitéw tej odpowiedzi wynika, iz zdaniem pelnomocnika pozwanej Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, iz
powdd nie udowodnil swojego roszcezenia, ani co do wysokoéci ani co do zasady, gdyz nie przedtozyl zadnych dowodow.
Nadto wskazal, iz podkreélenia wymaga catkowita pozorno$é twierdzen powoda w zakresie diet za miesigc wrzesien
2012r. w kwocie 4.007,14 zl, ktoéra to kwota nie ma zadnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym
w toku sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza konstatacja pelnomocnika pozwanego Swiadczy o braku znajomosci akt sprawy
badz braku logiki w analizie przyznanych przez pozwana faktéw. To przeciez pozwana zeznala, iz powdd (w dniu,
w ktoérym sie rozliczali po rozwigzaniu stosunku pracy, a bylo to 16.10.2012r.) dostal pieniadze , a nastepnie oddatl
pozwanej roznice za szkode jaka wyrzadzit i byto to 4.100 zk

Podkresli¢ zatem raz jeszcze nalezy, iz obowigzkiem strony jest przedstawianie faktow, a zadaniem Sadu analiza tych
faktow iich subsumcja pod obowiazujacy stan prawny. Skoro powdd wyjasnil, jak byl wynagradzany, to obowiazkiem
Sadu bylo wypytanie na te okoliczno$ci strony pozwanej i zobowigzanie strony pozwanej do wykazania zasad ustalania
nalezno$ci przystugujacych kierowcy w oparciu o art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcéw. Powdd nie mial mozliwosci
przedstawienia dowodéw na okolicznoé¢ zasad ustalania naleznoSci z tytulu diet skoro pozwana prowadzila calg
dokumentacje i nie prowadzila listy wyplat diet, a przynajmniej tego nie wykazala albowiem delegacje stuzbowe



zlozone do akt sprawy nie zawieraja podpisu potwierdzajacego, iz pracownik odebral naleznos¢ w okre$lonej w
delegacji kwocie.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istnieje uzasadnione podejrzenie, iz pracodawca w sposéb
celowy ukrywat faktyczne wynagrodzenie pracownikéw pod postacig naleznoSci zwigzanych z podrédza stuzbowa.
Sad Okregowy zwazyl takze, iz za taka ocena przemawia sposob ustalenia naleznosci albowiem kwota za kilometr
badz procent od frachtu, w zaden spos6b nie nawiazuja do czynnikéw, od ktérych zalezg te koszty czyli do kosztow
wyzywienia i noclegu. Nawiazuja natomiast do dyspozycji art. 26 powolanej ustawy o czasie pracy kierowcow, z ktérego
wprost wynika, iz liczba przejechanych kilometréw lub iloé¢ przewiezionego tadunku, to sktadniki wynagrodzenia,
ktérych nie wolno stosowag, jesli ich stosowanie mogloby zagrazaé bezpieczenstwu na drogach (...).

Sad pierwszej instancji poprzestal jedynie na ustaleniach dokonanych na podstawie listy plac oraz na zeznaniach
strony pozwanej, wnioskujac ze zostalo wyplacone powodowi wynagrodzenie w odpowiedniej wysokoSci. Sad
Rejonowy zupelie pominat wysoko$¢ i sposob ustalania naleznoSci otrzymanych przez powoda z tytulu podrézy
shuzbowych, stwierdzajgc jedynie w koncowej czeSci uzasadnienia, ze ,, naleznosci z tytulu diet nie sg sktadnikiem
wynagrodzenia za prace” .

Powdd byl kierowca $wiadczacym prace w transporcie miedzynarodowym, a zatem obowigzywaly go uregulowania
zawarte w ustawie

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcdw (tekst jednolity Dz. U z 2012 r. Nr 1155). Zgodnie z art. 2 pkt 7
w/w ustawy pod pojeciem podréozy stuzbowej nalezy rozumieé kazde zadanie shuzbowe polegajgce na wykonywaniu
na polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu poza miejscowo$¢ stanowigca siedzibe pracodawcy.
Natomiast wedlug art. 21a powolanej ustawy, kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznoéci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art.

77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy.

Zwazy¢ nalezy, ze z przepisdéw art. 21a oraz art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw wynika, ze w przypadku

kierowcéw obowigzuje autonomiczna wzgledem art. 77 ° k.p. definicja podrézy stuzbowej oraz ze kierowcey przystuguja
okreslone $rodki pieniezne, stuzace pokryciu kosztéw, jakie ponosi on w zwiazku z wykonaniem zleconego mu zadania
shuzbowego ( tak SN w wyroku z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie II UK 349/10, Lex nr 901607).

W mys$l utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, diety

i inne nalezno$ci wyplacane kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym przyznane na pokrycie
zwiekszonych wydatkow na wyzywienie czy noclegi nie maja charakteru wynagrodzenia za prace. Dlatego nie
podlegaja skladkom ubezpieczeniowym ( tak SN w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r., w sprawach I UK 180/11, Lex
nr 1109119; podobnie w wyroku z tej samej daty w sprawie I UK 167/11, Lex nr 1104750). Nadto diety i inne naleznosci
za czas podrozy stuzbowej pracownika sa wolne od podatku dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.).

Ustawodawca poprzez przyjecie tego rodzaju uregulowan prawnych zdeterminowal przeznaczenie i charakter diet,
okreslajgc w ustawie, w jaki sposéb §wiadczenia te winny by¢ wykorzystane.

W ocenie Sadu Okregowego , tej regulacji prawnej Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie
mozne poming¢ przy ocenie dochodzonego przez powoda roszczenia o wynagrodzenie. Istotnym bowiem dla sprawy
jest ustalenie jaka kwote naleznosci z tytulu zatrudnienia stanowilo wynagrodzenie powoda, a jaka cze$¢ naleznosci
zwigzane z wykonywaniem podro6zy stuzbowych.

Nadto, na uwadze nalezy mie¢ art. 120 k.p, ktéory stanowi, ze w razie wyrzadzenia przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody
jest wylacznie pracodawca. Bezwzglednie bowiem wylaczona jest osobista odpowiedzialnoé¢ pracownika wobec
osoby trzeciej na podstawie przepiséw prawa cywilnego i to odpowiedzialnos$ci z tytulu czynéw niedozwolonych.



A wiec osoba, ktorej pracownik wyrzadzil szkode podczas wykonywania swoich pracowniczych obowiazkéw nie
ma mozliwo$ci pociggniecia do odpowiedzialno$ci pracownika, moze to uczyni¢ jedynie wzgledem pracodawcy. Co
prawda, pracodaweca nie jest zobowigzany do pokrywania wszelkich szkdd wyrzadzonych przez pracownikéw. Kodeks
pracy stanowi bowiem, ze pracodawca odpowiada jedynie w sytuacji, gdy szkody te zostaly wyrzadzone w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownikéw obowiazkéw wynikajacych z ich uméw o prace. W przeciwnym przypadku
pracodawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za takie szkody. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci,
ze pracownik wyrzadzil szkode zwigzana z wykonywanymi przez niego obowigzkdw wynikajacych z umowy o prace i
nie mogl ponosié osobistej odpowiedzialno$ci za te szkode. Poglad ten znalazl aprobate w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, np. w wyroku z 05 maja 1998r. (sygn. akt I CKU 110/97, niepublikowany).

Pracodawca ponosi bowiem ryzyko osobowe (to jest zwigzane z zatrudnianymi pracownikami) prowadzonej
dzialalnoSci, a pracownik jest odpowiedzialny za szkode jedynie w takim zakresie, w ktorym sam zawinil. Oznacza
to, ze o odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone osobie trzeciej decyduje wina pracownika, ktora
moze przybrac postaé¢ winy nieumyslnej, lub umyslnej. Innymi stowy: pracodawca odpowiada za szkode spowodowang
przez pracownika tylko wtedy, gdy mozna pracownikowi przypisa¢ wine w wyrzadzeniu szkody.

Zakres odpowiedzialno$ci pracownika jest natomiast zréznicowany w zaleznoéci od tego, czy wina pracownika byla
umy$lna, czy nieumyslna. Jezeli pracodawca naprawit szkode osobie trzeciej, to moze dochodzi¢ od pracownika
- na zasadach okre§lonych w Kodeksie pracy - zwrotu wyplaconego tej osobie odszkodowania. Pamietaé¢ jednak
nalezy, czego nie uczynil Sad pierwszej instancji ze pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode wyrzadzona
pracodawcy umyslnie i w ograniczonej wysoko$ci za szkode wyrzadzona pracodawcy nieumy$lnie (art. 1151 119 k.p.).
Stosownie do tresci art.119 kp odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono
przewyzszac kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Wracajac do zarzutéw i argumentacji apelacji .

Uzasadniony jest réwniez drugi podniesiony w apelacji zarzut , mianowicie naruszenie przez Sad pierwszej instancji
art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, uksztaltowanym na tle wykladni wskazanej
Wyzej normy procesowej, zarzut apelacyjny wywodzony z jej naruszenia jest wowcezas uzasadniony , gdy ranga wad
pisemnych motywow orzeczenia jest tak istotna , ze prowadzi do niemoznos$ci dokonania jego kontroli instancyjnej.
Tak wlasnie nalezy oceni¢ wewnetrzng strukture uzasadnienia orzeczenia z dnia 14 lutego 2013 r. o ile dotyczy ono
rozstrzygniecia o roszczeniu powoda.

Sad I instancji, nie zawart w uzasadnieniu zadnych ustalen faktycznych dotyczacych wynagrodzenia i naleznosci z
tytulu diet i podrézy stuzbowych, co uniemozliwia ocene zgloszonych przez powoda roszczen przez pryzmat majacych
do nich zastosowanie norm prawa materialnego.

Inaczej rzecz ujmujgc sposéb w jaki skonstruowano uzasadnienie nie pozwala na ocene czy prawo materialne zostaly
przez Sad prawidlowo zastosowane, a w konsekwencji uniemozliwiaja kontrole instancyjng ./ por. blizej w tej kwestii ,
powolane jedynie dla przykladu, orzecz. SN z 21 listopada 2001r, sygn. I CKN 185/011i 18 marca 2003r, sygn. IVCKN
1862/00 - obydwa powolane za zbiorem Lex nr 52726, nr 109420, z 5 pazdziernika 20051 , sygn. I UK 49/5 , publ.
Monitor Prawniczy z 2006r nr 4 s. 214 a takze uwagi J. Krajewskiego w : Kodeks postepowania cywilnego pod red.
J. Jodlowskiego i K. Piaseckiego t. 2 s. 537/

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zwraca uwage, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest
od spehienia przez sad orzekajacy dwdch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny
caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno znajdowaé oparcie w
przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.



Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostal tym wymogom.

Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnosSci zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu
pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,
dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu
przed sadami obu instancji dowod6w. Jako Sad merytoryczny, bazujgc na tym samym materiale dowodowym, co Sad
pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia.

W sytuacji jednak, gdy wydanie wyroku przez Sad odwolawczy wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, Sad ten, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na precyzyjne i kategoryczne rozstrzygniecie, czy powodd
otrzymal nalezne mu wynagrodzenie za prace , oraz czy pracodawca moégl dokonan skutecznego potracenia .
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w postepowaniu uproszonym zasadniczo (poza wyjatkiem o ktérym

mowa w art. 505 " § 2 k.p.c., a ktéry w niniejszy sprawie nie zachodzi), nie ma kompetencji do przeprowadzenia

dowodu z zeznan $wiadkow i przestuchania stron (art. 505 '* §1 k.p.c.). Zatem nie jest obecnie mozliwe uzupelnienie
postepowania dowodowego i merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach pozwu.

Z uwagi na powyzsze uchybienia, brak ustalen faktycznych pozwalajacych na rozpoznanie zadan zglaszanych przez
strony, niezbadanie materialnej podstawy zadan, orzeczenie Sadu Rejonowego podlegalo uchyleniu do ponownego
rozpoznania.

Rozpatrujac sprawe powtérnie Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w kierunku
wynikajacym z powyzszych rozwazan. Przede wszystkim winien ustali¢, czy faktycznie wynagrodzenie powoda
to jedynie kwota odpowiadajgca wynagrodzeniu najnizszemu w kraju i jak naliczane byly naleznosci kierowcéw
zwiazane z wykonywaniem zadania sluzbowego, o ktorych mowa w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, gdyz
dopiero ustalenia z postepowania dowodowego na te okoliczno$ci moga stanowi¢ podstawe do konstruowania stanu
faktycznego w sprawie i jego subsumcji przez pryzmat skuteczno$¢ potracenia dokonanego przez pracodawce.

Z tych przyczyn uznajac, ze w sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy i brak jest podstaw do uznania,
by Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, zgromadzone dotychczas dowody

nie pozwalaja na merytoryczne rozstrzygniecie sporu, na podstawie art. 505 > §1 k.p.c. w zw. z art. 386 §4 k.p.c.
orzeczono o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania , przy czym podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 108 § 2 k.p.c.



