Sygn. akt V Pa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2013 roku w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko B. R. (1)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie, IV Wydzialu Pracy
z dnia 27 listopada 2012 roku, sygn. akt IV P 162/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Rozpatrujac zlozong przez strone pozwana apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 27 listopada

2012 . (sygn. akt IV P 162/12 ) oraz majac na uwadze treéé art. 505" k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie podwazyla skutecznie ustaleni i wnioskow Sadu

Rejonowego w Czluchowie.

W postepowaniu uproszczonym apelacja moze byé oparta wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego

przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie albo razacego naruszenia istotnych przepisow

postepowania, jezeli uchybienia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505 ° k.p.c.)

W niniejszej sprawie apelujacy zarzucila blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne zapisanie w protokole
rozprawy zeznan $wiadka M. M., a poprzez to naruszenie prawa materialnego przez ustalenie, iz doszlo do

wypowiedzenia umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika — art. 52 § 1 pkt. 1k.p.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art.160 § 1 k.p.c. _@ (...)@_
Art. 160.

§1.



strony moga zadaé sprostowania lub uzupelnienia protokotu, nie p6Zniej jednak jak na nastepnym posiedzeniu, a
jesli idzie o protokdl rozprawy, po ktdrej zamknieciu nastapilo wydanie wyroku - dopoki akta sprawy znajduja sie w
sadzie. Od zarzadzenia przewodniczacego strony moga odwolaé sie do sagdu w terminie tygodniowym od doreczenia
im zarzadzenia. Pozwana nie zloZyla wniosku o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 27 listopada 2012 r. (k.58)
w ustawowym terminie, a tym samym w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny
w przedmiotowej sprawie, za§ dokonana przez niego ocena zgromadzonego materialu dowodowego przeprowadzona
zostala z nalezytym uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. i jako taka nie nasuwa jakichkolwiek
zastrzezen czy watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z trescia art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Jednakze pracodawca moze skorzysta¢ z przyslugujacego mu uprawnienia rozwigzania stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia, gdy spelnione zostana lacznie wszystkie warunki okreSlone w powyzszym
przepisie, co oznacza, ze pracownikowi mozna przypisaé:

1) wine, przez ktoéra rozumie sie negatywny stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania
okreslony wolg i mozliwo$cig przewidywania (§wiadomo$cia); a ponadto

2) ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkow.

Naruszenie obowiazkoéw oznacza bezprawnoé¢ dzialania lub zaniechania pracownika, ale naruszenie to musi miec¢
charakter ciezki i musi jednocze$nie dotyczy¢ podstawowych obowiazkéw pracownika. Oznacza to, ze brak bedzie
podstaw do rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, gdy wprawdzie dochodzi do naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, ale naruszenie to nie jest ciezkie, jak rowniez woéwczas, gdy ma miejsce ciezkie naruszenie
obowiazkow, ale obowiazki te nie sa podstawowymi. Ciezkie naruszenie obowiazku pracowniczego uwarunkowane jest
znacznym stopniem winy pracownika - tzn. wing umys$lna lub razacym niedbalstwem (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 21 lipca 1999 r. I PKN 169/99 OSNAPiUS 2000/20 poz. 746; z dnia 21 wrze$nia 2005 r. II PK 305/2004
LexPolonica nr 416114). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z
zachowaniem pracownika. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku
i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast
przewiduje mozliwo$¢é nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknac, lub tez,
gdy nie przewiduje mozliwoSci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna
przypisa¢ wine nieumys$lng w postaci lekkomysSInosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umy$lnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannos$ci
ogdblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okre$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej. Naruszenie obowiazkoéw pracowniczych moze byé w ocenie Sagdu Okregowego
podstawa niezwlocznego rozwigzania umowy o prace tylko wowczas, gdy przedmiotem naruszenia byl obowiazek
o charakterze podstawowym. Ustawodawca z reguly nie wskazuje, ktére z obowigzkéw pracowniczych uznaje za
podstawowe. Obowiazki pracownika zostaly okre§lone w art. 100 i innych przepisach kodeksu pracy, ale wprost
jako podstawowe zostaly wymienione jedynie obowiazki okreSlone w art. 211 k.p., ktore dotycza przestrzegania przez
pracownika przepiséw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy tez
zaliczy¢ Swiadczenie pracy uméwionego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, gdyz ten obowiazek
wynika wprost z ustawowej definicji stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Konkretyzacja tego obowiazku nastgpita w art.
100 § 2 pkt 1 k.p., ktéry naklada na pracownika obowigzek przestrzegania ustalonego w zaktadzie pracy czasu pracy
przez co nalezy rozumie¢ systematyczne (z reguly codzienne) i punktualne zglaszanie sie w wyznaczonym miejscu
z zamiarem wykonywania pracy oraz w stanie psychofizycznej mozno$ci jej wykonywania i trwaniu w takim stanie



przez okres odpowiadajacy obowigzujacym pracownika normom czasu pracy. Nierealizowanie powyzszego obowiazku
przez pracownika oznacza zatem naruszenie podstawowego obowigzku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18
lutego 2011 r. II PK 196/2010 LexPolonica nr 3026594; z dnia 7 lutego 2008 r. II PK 162/2007 OSNP 2009/7-8
poz. 98; z dnia 9 wrze$nia 2004 r. I PK 396/2003 OSNP 2005/6 poz. 82 oraz z dnia 16 wrze$nia 2008 r. II PK
26/2008 OSNP 2010/3-4 poz. 36). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno méwié o naruszeniu przez powodke
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, poprzez nie §wiadczenie pracy, gdyz jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego powddka w dniu 08.06.2012 1. stawila sie do pracy w wyznaczonym przez pracodawce czasie i
miejscu, jednakze pozwany pracodawca nie dopuscila jej do pracy i nakazala opuscié¢ sklep w ktérym miala §wiadczyé
prace.

Zgodnie z treScig art. 30 § 3, 4 i 5 k.p rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p wymaga zlozenia na piSmie
o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace w tym trybie z podaniem przyczyny
rozwigzania i pouczeniem o przyshugujacym odwolaniu do sadu pracy.

Rozwigzanie przez pracodawce bez wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem jest czynno$cia prawna i realizuje
sie wylacznie w sposéb przewidziany w art. 30 § 1 pkt 3 kp przez pisemne o$wiadczenie pracodawcy. Oswiadczenie
takie nie moze by¢ zastapione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy wzglednie przez odsuniecie od pracy
(niedopuszczenie do pracy), albo przez inne tego rodzaju - przygotowujace lub realizujace rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia - akty pracodawcy, ktérych prawna skuteczno$¢ uwarunkowana jest wcze$niejszym zlozeniem
przez pracodawce o$wiadczenia o rozwiazaniu bez wypowiedzenia umowy o prace.

Natomiast do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) dochodzi na skutek zgodnego
o$wiadczenia woli obu stron stosunku pracy. Z propozycja rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron moze
wystapi¢ tak pracownik, jak i pracodawca. Taka propozycja stanowi oferte rozwigzania stosunku pracy, do ktorej
stosuje sie odpowiednio art. 66 i nastepne kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2000r. I PKN 58/2000 OSNAPiUS 2002/9 poz. 211). Propozycji rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron
w ocenie Sadu Okregowego nie stanowi jak w niniejszej sprawie niedopuszczenie pracownika do pracy i o§wiadczenie
mu, Ze ,juz tu nie pracuje”. W niniejszej sprawie nie mozna takze uznaé, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, iz
w drodze czynnos$ci konkludentnych doszlo do zgodnych o$wiadczen woli stron o rozwigzaniu stosunku pracy za
porozumieniem stron. W porozumieniu, o ktbrym mowa w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. strony (pracownik i pracodawca)
skladaja zgodne oSwiadczenia woli co do sposobu rozwiagzania wzajemnie taczacego ich stosunku pracy, ktoéry zgodnie
z zasada swobody uméw moze odbiegaé od kodeksowych norm prawa pracy. OSwiadczenia takie nie moga by¢
zastgpione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w doreczonym $wiadectwie pracy w formie jednostronnego
o$wiadczenia woli pracodawcy, ktore zostalo sformulowane, w spos6b sugerujacy, ze pracownik wyrazil na nia zgode,
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz w dni 08.06.2012 r. pozwana wypowiedziala powodce
umowe o prace bez wypowiedzenia, jednakze nie zlozyla niniejszego o§wiadczenia na piSmie czym naruszyla przepisy
0 rozwigzaniu umowy o prace — art. 30 §1 pkt.3 k.p. Tym samym zgodnie z dyspozycja art. 56 § 1 k.p. pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre§lony albo
na czas wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktorego
umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce (art.58). O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka
sad pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Slupsku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej B. R. (1)o
czym orzeczono w sentencji wyroku.



