Sygn. akt IV Cz 188/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk (spr.)

Sedziowie SO: Mariusz Struski, D. C.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika D. B.

z udzialem wierzyciela (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w W.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. W. W. dokonane w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt
Km 783/16 w postaci ustalania kosztéw egzekucyjnych w postanowieniu z dnia 17.10.2016r.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w L. z dnia 10 stycznia 2017roku, sygn. akt I Co
772/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc Sadowi Rejonowemu w L.
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Skarga na ustalone w postanowieniu koszty nalezne wierzycielowi zaslugiwala, zdaniem Sadu Rejonowego, na
czeSciowe wzgledzie. Tym nie mniej analizujac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy, dzialajacy z urzedu na podstawie
art. 75982 kpc, uchylil wszystkie czynnoéci podjete przez Komornika w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 783/16.
Wskazal, iz Komornik wszczat postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko dtuznikowi w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny pochodzacy od Banku (...) Spotki Akeyjnej stwierdzajacy
zobowiazanie dluznika do zaplacenia na jego rzecz okre§lonych kwot, a wiec w oparciu o bankowego tytulu egzekucyjny
zaopatrzony takze w klauzula wykonalnoSci rowniez na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wierzyciel zalaczyt do wniosku egzekucyjnego dokument, ktéry nie uprawnial go do
egzekucji w przedmiotowej sprawie. Z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorstw (...) zalaczonego do wniosku wynika,
ze doszlo do polgczenia Banku (...) SA z siedzibg w W. z Bankiem (...) SA z siedziba w W. w wyniku czego powstal
Bank (...) SA z siedzibg w W.. Zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela nie zostala uwidoczniona w treéci klauzuli
wykonalno$ci. Stosownie za$ art. 788 §1 kpc, jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszedl na inng osobe sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy zauwaza, iz istniala rozbiezno$¢ interpretacyjna co do tredci art.
78881 kpc, w zakresie konieczno$ci nadawania klauzuli wykonalnoSci na rzecz nowego wierzyciela po wszczeciu



postepowania egzekucyjnego. Pierwsza linia orzecznicza wskazywala, ze zmiana w osobie dluznika lub wierzyciela
w toku postepowania egzekucyjnego nie wymagala uwidocznienia tej zmiany w klauzuli wykonalno$ci. Wystarczalo
wykazanie odpowiednimi dokumentami przejécie obowigzkéw wobec organu egzekucyjnego prowadzacego
egzekucje . Z prezentowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynikalo, ze dopuszczalne bylo dalsze prowadzenie
egzekucji juz wszczetej z udzialem nowych stron, jezeli stosownymi dokumentami nastepstwo prawne zostalo
wykazane przed organem egzekucyjnym . Sad odwolal sie do szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego ktore zapadly do
2004r.

Drugi z pogladbéw, ktéory zdaniem Sadu Rejonowego jest aktualnie pogladem juz dominujacym, odstgpiono od
dotychczasowej linii orzeczniczej. Sad Najwyzszy odwolujac sie do wykladni jezykowej art. 78881 kpc stwierdzil, iz nie
pozwala na r6zne traktowanie stanow faktycznych w zalezno$ci od momentu, w ktérym nastapilo przejécie uprawnien
lub obowiazku, albowiem w normie tej nie odniesiono sie w zaden sposéb do tego momentu. Ustawodawca przewidzial
mozliwo§¢ nadania klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
lub w toku sprawy i jest to jedyna cezura czasowa o jakich mowa w analizowanym przepisie. Za taka wykladnia
art. 788 § 1 k.p.c. przemawia¢ ma réwniez wykladnia celowo$ciowa. Jak wyjaénil to Sad Najwyzszy, nie mozna
wykluczyé powstania w toku postepowania egzekucyjnego rzeczywistej potrzeby ekonomicznej lub organizacyjnej
zbycia wierzytelnoSci na podstawie umowy sprzedazy lub innej umowy nienazwanej. Rozstrzyganie w takiej
sytuacji skomplikowanych zagadnien prawnych nie lezy w kompetencji organu egzekwujacego specjalizujacego sie
w sprawnym i skutecznym wykonywaniu tytulu wykonawczego. W tym miejscu Sad przywotal nowe, p6zniejsze
orzeczenia Sadu Najwyzszego. Omawiany zakaz, zdaniem Sadu Rejonowego, ostatecznie Sad Najwyzszy rozstrzygnal
uchwalg z dnia 26 czerwca 2014r. wydana w sprawie III CZP 46/14, w ktbrej przyjeto, ze po wszczeciu egzekucji
w razie polgczenia sie bankow przez przeniesienie calego majatku banku przejmowanego przez bank przejmujacy
konieczne jest nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz banku przejmujacego. Stanowisko to akceptowane jest przez
przewazajaca cze$t przedstawicieli doktryny. Sad Najwyzszy od 2004r. wypowiadal sie juz wielokrotnie , ze nie do
organu egzekucyjnego nalezy badanie przej$cia uprawnien lub obowigzkéw w toku postepowania egzekucji, powinien
uczynic to sad w postepowaniu klauzulowym.

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania do przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy opowiedzial sie za drugim
z pogladéw przyjmujac ostatecznie, iz wierzyciel nie postuzyl sie tytulem wykonawczym uprawniajagcym go do
egzekucji. Jak wynika z przedlozonego dokumentu wierzycielem byt (...) SA i na rzecz tego wierzyciela nadano
klauzule wykonalnoSci. Wytaczajacym za$ postepowanie egzekucyjne w przedmiotowej sprawie jest Bank (...),
ktory nie wykazal za pomoca klauzuli wykonalnoéci nadanej na jego rzecz zdolno$ci do prowadzenia egzekucji w
przedmiotowej w sprawie. Jako, ze istnienie tytulu wykonawczego jest warunkiem koniecznym do prowadzenia
skutecznej egzekucji jego nieprzedstawienie Komornikowi do wniosku egzekucyjnego nalezy traktowaé jako brak
formalny. W zwigzku z powyzszym Sad uchylil wszystkie czynnoéci dotychczas dokonane w toku egzekucji oraz nakazat
Komornikowi zobowigzaé pelnomocnika wierzyciela Banku do przedlozenia tytulu wykonawczego, ktory uprawnialby
go do egzekucji na swojg rzecz. W ocenie Sgdu brak tytulu wykonawczego nalezato uznac za okoliczno$¢ uzasadniajaca
podjecie dziatan na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Jednocze$nie Sad w postepowaniu zainicjowanym skarga na czynno$é
Komornika postepowanie umorzyt, bo orzekanie w sprawie stato sie bezprzedmiotowe, brak substratu zaskarzenia.
Sad Rejonowy uchylil bowiem wszystkie czynno$ci Komornika w przedmiotowym postepowaniu , w tym i rzeczone
postanowienie. Jednocze$nie marginalnie Sad wskazal, iz przytoczona argumentacja skarzacego wynikajaca z tresci
tego pisma zashlugiwala w przewazajacej mierze na uwzglednienie. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie
art. 355 § 1 w zwigzku z art. 361 kpc przy zastosowaniu art. 13 §2 kpc orzekl jak w punktach od 1 do 3, a o kosztach
postepowania skargowego orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zwiazku z art. 1382 kpc.

Zazalenie wywiodl wierzyciel domagajgc sie uchylenia pkt 1 i 2 zaskarzonego postanowienia, zmiane pkt 3 i 4
poprzez oddalenie zlozonej skargi oraz obcigzenie dluznika kosztami postepowania skargowego, dokonania kontroli
akt postepowania egzekucyjnego oraz zasadzenia od dluznika na rzecz wierzyciela zwrotu kosztéw niniejszego
postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zarzucil naruszenie przepiséw postepowania cywilnego to jest art. 759 §
2 poprzez jego niezasadne zastosowanie przez Sad Rejonowy i w zwigzku z tym uchylenie czynno$ci egzekucyjnych oraz
nakazanie Komornikowi sgdowemu zobowiaza¢ wierzyciela do przedlozenia tytulu wykonawczego uprawniajacego do
prowadzenia egzekucji, a takze naruszenie art. 98 § 1 w zwiazku z art. 13 §2 kpc poprzez jego niezasadne zastosowanie
przez Sad Rejonowy w zwiazku z obcigzeniem wierzyciela kosztami postepowania skargowego.

Skarzacy przede wszystkim podkreslil, ze bledne jest twierdzenie Sadu, ze brak byto podstawy prawnej do wszczecia
egzekucji przeciwko dluznikowi. Z przedlozonego pelnego wyciagu z KRS- u, zalaczonego do wniosku o wszczecie
egzekucji, wyraznie bowiem wynika, ze Bank (...) SA jest podmiotem przejmujacym (...) Bank SA w trybie i 492
§ 1 pkt 1 kodeksu spolek handlowych. Doszlo jedynie do zmiany nazwy wierzyciela na Bank (...) SA. Podkreslil, ze
konstrukcja polaczenia bankéw przewidziana w Prawie bankowym i w kodeksie spolek handlowych oparta jest na
zasadzie kontynuacji w zakresie podmiotu przejmujgcego. Powolana przez Sad Rejonowy uchwala Sadu Najwyzszego
dotyczy sytuacji, kiedy obowiazek nadania klauzuli wykonalno$ci zachodzi w przypadku banku przejmowanego,
ktdrego caly majatek zostaje przeniesiony na rzecz nowego podmiotu. W przedmiotowej zas sprawie taka sytuacja nie
ma miejsca. W konsekwencji dalsze stanowisko Sadu, iz wydane postanowienia co do istoty sprawy jest zbedne nie
zastuguje na aprobate, tak samo, zdaniem skarzacego, nie zasadne jest stanowisko Sadu o nieprawidlowym ustaleniu
kosztow wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym.

Sad Okregowy zawazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, zaakceptowaé nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz tresé art. 75982 kpc naklada na Sad
obowigzek z urzedu czuwania nie tylko od strony formalnej ale takze i merytorycznej nad prawidlowym tokiem
postepowania egzekucyjnego. Ma to na celu zagwarantowanie ochrony praw wierzyciela, ale takze i pozostalych
uczestnikdéw tego postepowania. Obowiazek ten zreszta niekwestowany takze i przez skarzacego, ktory w jednym
z zarzutoOw wskazal na konieczno$¢é ponownej analizy podejmowanych przez Komornika czynno$ci w sprawie KM
783/16. Poza sporem jest takze, ze kontrola z urzedu winna dotyczy¢ prawidlowoséci wszczecia postepowania
egzekucyjnego w oparciu o zalaczony do wniosku tytul wykonawczy.

I wlaénie spor co do istnienia tytulu wykonawczego legl u podstaw wydanego w sprawie orzeczenia.

Sad Okregowy bez zbednego powtarzania akceptuje te rozwazania Sadu Rejonowego, ktére odnotowaly zmieniajace
sie stanowisko Sadu Najwyzszego odnoszace sie do mozliwoSci wykazywania zmian podmiotach juz po wydaniu
tytulu wykonawczego. W orzeczeniach do 2004r. dominowal poglad, ze strony w postepowaniu egzekucyjnym
przed organem egzekucyjnym uprawnione sa do wykazania nastepstwa prawnego odpowiednimi dokumentami z
zachowaniem przewidzianej dla tych dokumentéw formy.

Takze zdaniem Sadu Okregowego szczegbdlowa analiza stanowiska Sadu Najwyzszego po 2004r. wskakuje, ze
stosowaniem art. 788 § 1 k.p.c objete s3 rowniez sytuacje, w ktoérych doszlo do przejécia uprawnien lub obowiazkéw w
trakcie prowadzonego juz postepowania egzekucyjnego. Zmiany podmiotowe w zakresie uprawnien lub obowigzkéw
objetych sporem sadowym, do ktéorych doszlo w toku postepowania i ktéorych nie uwzglednia tre$¢ tytulu
egzekucyjnego, lub ktére nastapily juz po jego powstaniu, powinny mie¢ odzwierciedlenie w tytule wykonawczym (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r., III CZP 63/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 174 i z dnia 5 marca
2009 r., IIT CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2). Ustawodawca nie zdecydowal sie bowiem przekaza¢ kompetencji do
dokonywania ustalenn w tym zakresie, choéby wylacznie na podstawie dokumentéw, organowi egzekucyjnemu, lecz
uzaleznil dopuszczalno$é wszezecia egzekucji na rzecz aktualnego wierzyciela lub przeciwko aktualnemu dtuznikowi
od nadania na rzecz tego wierzyciela wzglednie przeciwko temu dluznikowi klauzuli wykonalnoSci, powierzajac
podejmowanie odpowiedniej decyzji sgdowi w ramach sformalizowanego postepowania klauzulowego.

Szczegotowa analiza treéci uzasadnienia zazalenia nie wskazuje, aby zalacy nie akceptowal przywolanych pogladow
doktryny. Zarzut stawiany Sadowi dotyczy nieprawidlowego przyjecia, przez ten Sad, ze doszlo do takich zmian



podmiotowych po stronie wierzyciela, ktére wymagaly juz kontroli w postepowaniu klauzulowym w trybie art. 78881
kpc.

Sad wydajac zaskarzone orzeczenie zacytowal tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014r. I do
treéci tej uchwaly odwolatl sie takze skarzacy podnoszac, iz nie ma ona zastosowania w niniejszym postepowaniu.
Przywolana bowiem i przez Sad Rejonowy teza uchwaly, o konieczno$¢ badania w trybie art. 78881 kpc , nalozona
zostala jedynie w sytuacji, w ktérej prowadzona jest egzekucja w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony
klauzule wykonalno$ci na rzecz banku przejetego za$ kontynuowana ma byé przez bank przejmujgcy. Podzielié
nalezy stanowisko skarzacego iz nalezy odr6znié, czy wierzycielem wymienionym w tytule wykonawczym jest
bank przejmujacy czy tez bank przejety wymieniony w tytule wykonawczym. I wlasnie w tym drugim przypadku
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz w wyniku polaczenia bankéw przez przeniesienie calego majatku banku
przejmowanego, w tym i wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym w oparciu o ktéry doszlo do wszczecia juz
egzekucji, doszlo do takiego przeksztalcenia podmiotowego po stronie wierzyciela, ktory dla kontytuowania dalszego
postepowania egzekucyjnego wymaga legitymowania sie przez bank przejmujacy klauzula wykonalnoéci na jego rzecz.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest za$, iz wierzytelno$c objeta tytulem wykonawczym przynalezata do banku
(...) SA, a tym samym rozwazy¢ nalezalo, czy doszlo w tym przypadku do takich przeksztalcen po stronie wierzyciela,
ktbre rowniez i w takiej sytuacji nakladaly obwiazek legitymowania sie klauzula wykonalno$ci wydana w trybie art.
78881 kpc. Rozrozni¢ bowiem nalezy sposoby polgczenia bankéw w trybie art. 98 Prawa bankowego i art. 463 k.s.h.
Laczenie ma swoj wyraznie okre$lony w kodeksie handlowym rezim prawny. Polega ono na przejeciu majatku innej
spoiki z rbwnoczesnym przyznaniem akcjonariuszom przejmowanej spolki akcji w spolce przejmujacej. Z taka wlaénie
sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Podobny cel jak w przypadku polaczenia spélek mozna tez
osiagnaé poprzez rozwigzanie likwidacje spolek, ktore zamierzaja sie polaczy¢. Wtedy tez powstaje nowy podmiot
prawny, a skutkiem takiego przeksztalcenia bedzie konieczno§é wszczecia procedury przewidzianej w art. 78881
kpc. Konsekwencjg polaczenia sie spolek w trybie art. 463punti1 k.s.h. jest za$ sukcesja generalna w zakresie praw i
obowiazkdéw laczacych sie spolek, a przede wszystkim ustanie osobowoSci prawej spolki przejete;.

Racje ma skarzacy, iz z analizy odpisu pelnego KRS-u wynika, ze doszlo do polaczenia bankéw w trybie art.463punkti
k.s.h., a wiec poprzez przeniesienia calego majatku banku przejmowanego na bank przejmujacy, a w wyniku takiego
przejecia, nie doszlo do powstania nowego podmiotu, a tylko w takiej sytuacji nalezalo by przyja¢, ze doszlo do
przeksztalcen podmiotowych takze i po stronie pierwotnego wierzyciela. Nie doszlo wiec do powstania nowego
podmiotu prawnego, a wobec tego jedynie w kategoriach zmiany nazwy wierzyciela nalezy rozstrzyga¢ kwestie
rozbiezno$ci pomiedzy wnioskujacym o wszczecie egzekucji, a tres$cig tytulu wykonawczego zalaczonego do wniosku.
Przyjecie ,iz nie jest to przeksztalcenie podmiotowe, skutkuje tym, iz nie jest wymagane wykazanie w tresci klauzuli
przejécia uprawnien, a jedynie przedkladajac stosowany odpis z KRS-u nalezy wykaza¢ zmiane nazwy, co wierzyciel
uczynit.

I tylko marginalnie Sad Rejonowy odniosl sie, iz w cze$ci na uwzglednienie zastuguje sama skarga dluznika na ustalong
w postanowieniu wysoko§¢ kosztow egzekucyjnych. Tym samym rzecza Sadu Rejonowego rozstrzygajacego ponownie
sprawe bedzie juz merytoryczne jej rozstrzygniecie skargi.

Majac powyzsze na wzgledzie , na podstawie art. 39782 kpc w zw. z art. 38684 kpc, nalezalo orzec jak w
sentencji postanowienia, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi ponownie
rozstrzygajacemu skarge.



