Sygn. akt IV Cz 680/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w S. Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk ( spr.)
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, M. S.
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. R. (1)
przeciwko A. R. (2)
o naruszenie posiadania
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w S.
z dnia 28 czerwca 2016r., sygn. akt IX C 265/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o udzielnie zabezpieczania roszczenia
zgloszonego w pozwie poprzez nakazanie pozwanej - na czas trwania postepowania - natychmiastowego wydania

powodowi wyzej opisanej nieruchomoéci. Stwierdzil, iz nie zostaly wykazane przeslanki z art. 730" k.p.c., ktore
przewiduja wykazanie przez wnioskujacego nastepujacych przeslanek: uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Odnoszac sie do przestanki uprawdopodobnienia, to zdaniem Sadu, zaoferowany juz w przedmiotowe]j sprawie
material dowodowy, wobec kwestionowania prawdziwoSci zlozenia podpisu przez pozwana pod umowa dzierzawy,
budzi watpliwoéci co do tego, czy fakty, na jakie powoluje sie strona powodowa mozna uzna¢ za wiarygodne na tyle,
by mogly stanowi¢ podstawe ustalen przesadzajacych o trafno$ci wniesionego zadania.

Sad zakwestionowatl takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Powdd nie wykazal, aby brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Podkreslil takze ,iz tre$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia w stosunku do zgloszonego roszczenia, narusza
art. 731 k.p.c. Zabezpieczenie nie moze bowiem zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Wprawdzie ustawodawca
przewidzial wyjatki od powyzszej reguly, dopuszczajac w zakresie roszczen niepienieznych mozliwoé¢ zabezpieczenia
o charakterze nowacyjnym. Takie zabezpieczenie roszczen moze nie rézni¢ sie od tresci rozstrzygniecia sprawy
(odpowiada¢ co do zasady tresci rozstrzygniecia), o ile uprawniony wykaze, ze bez takiego zabezpieczenia narazony
bedzie na szkode albo inne niekorzystne skutki. Powod w tre$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie wykazat za$ ,



jaka moglby poniesé szkode w wyniku braku jego udzielenia. W uzasadnieniu wniosku powod wskazuje jedynie na
dlugotrwalo$¢ postepowania, ktérej wynikiem mialyby by¢ dzialania pozwanej zmierzajace do wywolania obstrukeji
procesowe;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl powod zaskarzonemu obrzezaniu zarzucajac naruszenie art. 730" kpc
poprzez bledne przyjecie, iz powdd nie wykazal , ze zostaly spelnione przesltanki do udzielenia zabezpieczania . Majac
powyzsze na wzgledzie zalacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad rozpoznajgcy wniosek uprawniony jest jedynie do badania, czy okolicznoSci sprawy przemawiaja za udzieleniem
zabezpieczenia. Zadaniem wnioskujacego o udzielenie zabezpieczania jest z jednej strony uprawdopodobnienie
roszczenia , a z drugiej wykazanie interesu prawnego w jego udzieleniu.

Zgodnie bowiem z art. 730" kpc strona lub uczestnik postepowania moze domagaé sie udzielania zabezpieczania jezeli
we wniosku uprawdopodobni swoje roszczenie oraz wykaze interes prawny w jego udzieleniu . Nie ulega watpliwosci,
ze uprawniony musi uprawdopodobnié istnienie roszczenia oraz to, ze roszczenie to jemu przysthuguje (w zasadzie
osobie wskazanej jako wnioskodawca). Innymi stowy musi wykaza¢ jego wiarygodno$¢. Wnioskodawca zatem musi
przytoczy¢ takie okoliczno$ci, z ktorych bedzie wynikac, ze roszczenie mu przystuguje, a okolicznoéci te beda przez
niego uprawdopodobnione. Wiarygodno$é dotyczy nie tylko podstawy faktycznej, ale i prawnej roszczenia.

Zgodnie za$ z paragrafem 2 art. 730" kpc interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje natomiast wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. NajczeSciej interes ten okresla sie jako
obiektywna w §wietle obowigzujacych przepisow, czyli wywolana rzeczywista konieczno$cig ochrony okre$lonej sfery
prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego o odpowiedniej tresci. Interes prawny zachodzi wiec gdy po stronie
podmiotu uprawnionego moze powsta¢ niemozliwo$¢ lub powazne utrudnienie w korzystaniu z ochrony prawnej
udzielonej mu w postepowaniu gtownym.

Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikdéw postepowania w takiej mierze, aby

uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe ( §3 art. 730" kpc).

Komentowany przepis okre$la zatem podstawy zabezpieczenia, czyli przeslanki, ktére musza zostaé¢ spelnione,
aby mozliwe bylo udzielenie zabezpieczenia. Postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia jest specyficznym
postepowaniem ,w ktéorym jedynie odpowiednio maja zastosowanie przepisy o dowodach zawarte w kodeksie
postepowania cywilnego. Uprawdopodobnienie moze nastapi¢ za pomoca réznych srodkéw, w tym nie spelniajacych
wszystkich wymogéw formalnych. Uprawdopodobnienie nie oznacza wykazania shuszno$ci samego zadania. Przez
uprawdopodobnienie nalezy rozumie¢ ustalenie faktow, ktére moga by¢ przedstawione bez zachowania szczegoélowych
przepisow o postepowaniu dowodowym. Tym nie mniej na stronie wnioskujacej o udzielenie zabezpieczenia ciazy
obowiazek wykazania powyzszych przeslanek. Zaznaczy¢ przy tym nalezy iz obie przestanki winny wystapié lacznie,
nie wykazanie chociazby jeden z niech nie pozwala na pozytywne rozstrzygniecie wniosku w przedmie zabeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczania. Okolicznosé, iz nie
moze korzystac z nieruchomosci jest okolicznoscia faktyczna , tym nie mniej nie powoduje ona , iz w przypadku braku
udzielania zabezpieczania uniemozliwi osiggniecie celu jakim jest przywrdcenie naruszonego posiadania lub w spos6b



istotny utrudni jego wykonanie. Inng kwestig nie zwigzang z roszczeniem posesoryjnym sga kwestia odpowiedzialnosci
za ewentualng szkode.

Podzielajac wiec stanowisko Sadu Rejonowego co do braku wykazania przez wnioskujacego interesu prawnego,
juz z tego powodu wniosek nie moze byé¢ uwzgledniony. Bez znaczenia sg w tej sytuacji zarzuty powoda dotyczace
niezasadnie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen co do braku réwniez i pierwszej z przeslanek , ftj.
uprawdopodobnienia roszczenia.

Jako przedwczesny nalezy uznaé wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Powyzsze
postanowienie ma charakter incydentalny, a o kosztach procesu sad, zgodnie z dyspozycja art.10881 kpc orzeka w
orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji.

Orzeczono na podstawie art. 385 kpe w zw. z art.397 kpc i art. 1382 kpc.



