Sygn. akt IV Cz 766/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk (spr.), M. S.
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r., w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w T.
przeciwko pozwanej S. (...)
o ustalenie
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Rejonowego w C. z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 99/10
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nakazaé Sciagnac tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
od powoda (...) S.A. w T. kwote 3.471,88 zl (trzy tysiace czterysta siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat osiem
groszy), a od pozwanego S. (...) kwote 1.284,12 7l (tysigc dwieécie osiemdziesiat cztery zlote dwanascie groszy);

2. zasadzi¢ od powoda (...) S.A. w T. na rzecz pozwanegoS. (...) kwote 150 zl (sto piec¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego,

3. nakazac Sciagnaé od powoda na rzecz S.34,72 ( trzydziesci cztery 72/100) z} tytulem czeéci oplaty od zazalenia, od
uiszczenia ktdrej strona pozwana byla zwolniona.

Sygn. akt. IV Cz 766/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 paZzdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w C. zasadzil od pozwanego S. (...) na rzecz S.kwote
4.756 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie zazaleniem, wnoszac o jego zmiane, poprzez orzeczenie o kosztach
sadowych stosownie do wyniku postepowania. Nadto wniést o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztoéw
postepowania zazaleniowego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 stycznia 2012 roku
(sygn. akt IV CZ 119/11 — za po$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex), o tym, w jakim stopniu strona wygrala
lub przegrala sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego pordéwnania roszczenn dochodzonych z roszczeniami
ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje sie majac na wzgledzie ostateczny wynik procesu,
nie za$ rozstrzygniecia w poszczegodlnych instancjach.

W rozpoznawanej sprawie powdd (...) S.A. w T. kwestionowal zasadno$é dokonanej przez S. (...) aktualizacji wysokoSci
oplaty za uzytkowanie wieczyste. Wskazal przy tym, iz dotychczas oplata ta wynosila 1.750 zl, za$ po aktualizacji
wzrosta do kwoty 10.959,72 zt. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila wiec 9.210 z (10.959,72 — 1.750 z1). Sad I instancji
ostatecznie ustalil wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste na kwote 6.746,47 zt. Oznacza to, ze powod wygral
sprawe w 27%, za$ przegral w 73 %. Pozwany z kolei wygral sprawe w 73 %, przegral zas w 27 %.

W ocenie Sadu Okregowego, tak ustalony wynik sprawy, wyklucza zasadzenie zwrotu nieuiszczonych kosztéw
sadowych w oparciu o wyrazong w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i wymaga odwolania sie
do zasady wyrazonej w art. 100 k.p.c.

Jak stanowi przepis art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Cytowany przepis stanowi elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy do sytuacji, w ktorej
obie strony sg - w r6znym albo w takim samym stopniu - wygrywajacym i przegrywajacym zarazem.

Z uwagi na powyzsze, o obowigzku zwrotu kosztéw sagdowych wylozonych tymczasowo ze srodkoéwS.nalezalo ustali¢ w
oparciu o art. 100 k.p.c. stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia tych kosztow. Pozwany przegral postepowanie w
27 %, powod zad w 73 % i w takiej czeSci kazdy z nich powinien partycypowaé w zwrocie kwoty 4.756 zt — odpowiednio
1.284,12 zt pozwany i 3.471,88 zl powdd.

Przedmiotowe rozstrzygniecie uwzglednia okolicznosci, iz wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w
punkcie(...)rozstrzygnal wylacznie o sposobowe rozliczenia pomiedzy stronami poniesionych przez nich kosztow w
sprawie. Przemawia za tym takze tre$¢ uzasadnia Sadu, gdzie jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano art.
9882 kpc, ktory nakazuje stronie przegrywajacej zwrot poniesionych przez przeciwnika kosztéw. Przepis ten okresla
nie tylko strony ale takze i przedmiot rozstrzygniecia poprzez wskazanie, ze dotyczy rozliczenia poniesionych przez
uprawnionego kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

W wyroku nie zostaly za$ rozliczone wydatki, ktore tymczasowo zostaly poniesione przez Skarb Panstwa. Stad

koniecznoéé uzupelniana postanowienia o kosztach wydane w trybie art. 108" kpc.

W oparciu o dyspozycje tegoz przepisu Sad Rejonowy rozstrzygnat o kosztach sadowych naleznych od stron Skarbowi
Panstwa, kosztow , ktore strony nie poniosty w toku postepowania i tym samym nie zostaly objete dyspozycja punktu
(...) wyroku takze i co do przesadzonej w nim zasady ponoszenia kosztoéw procesu. Nieuiszczone koszty sadowe nie sg
bowiem , jak juz wyzej wskazano elementem kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Tym samym nie mozna traktowac orzeczenia o pobraniu na rzecz Skarbu Panstwa uiszczonych tymczasowo wydatkow
jako rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad Rejonowy w punkcie (...) , niezakwestionowanym przez pozwanego
rozstrzygnal wiec jedynie o zasadzie ponoszenia kosztow procesu. Tym samym orzekajac o zwrocie uiszczonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow Sad Rejonowy winien ponowienie odnie$é to do wynikéw postepowania.
Racje ma wiec skarzacy, ktéry domaga sie uwzgledniania okoliczno$ci, iz jedynie w 27% powo6d wygral sprawe.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze nakazal Sciggna¢ tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od powoda
kwote 3.471,88 zl, a od pozwanego kwote 1.284,12 zt (punkt(...) sentencji).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(punkt(...)sentencji).

O kosztach sadowych naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono za$ na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



