Sygn. akt IV Cz 611/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w S. Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie: SO Dorota Curzydlo

SO Elzbieta Jaroszewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko G. Z.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w C. z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III RC
175/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C.postanowieniem z dnia 15 wrzeSnia 2015 roku umorzyl postepowanie w sprawie oraz znidst
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami. W uzasadnieniu podniosl, powotujac sie na przepis art. 355 § 1 kpc oraz
stanowisko wyrazone w uchwale SN z 10 lutego 1982 roku ( CZP 62/81 ), iz prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lipca
2015 roku rozwigzane zostalo malzenstwo stron, w rezultacie ustala rowniez wsp6lnosé majatkowa miedzy stronami,
brak jest wobec tego przedmiotu o jakim mozna by orzekac.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wniost powdd wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie przez Sad Rejonowy zgodnie z zadaniem pozwu, to jest ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z datg
wsteczng.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1982 roku, na ktéra powolat sie Sad
Rejonowy, podjeta zostala przed zmiang art. 17 kpc dokonang art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o powolaniu
sadow apelacyjnych oraz zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Kodeksu postepowania cywilnego,
Kodeksu postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie
Sadownictwa ( Dz. U> Nr 53, poz. 306 ). Dokonana zmiana art. 17 kpe, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w swoich
uchwalach z 5 listopada 1993r. IIT CZP 151/93 ( nie pub. ) oraz z 14 kwietnia 1994 roku ( III CZP 44/94 ) nie mogla



pozostac bez wplywu na ocene aktualnosci dotychczasowego orzecznictwa. Po zmianie art. 17 kpc brak jest bowiem
przestanek z art. 219 kpe w zwigzku z art. 191 kpe, a na mozliwo$é polaczenia spraw o rozwdd oraz zniesienia wspolnosci
ustawowej malzeniskiej powolal sie SN w uchwale z dnia 10 lutego 1982 roku.

W cytowanych wyzej uchwalach z 5 listopada 1993r. oraz z 14 kwietnia 1994 roku Sad Najwyzszy, ktorego stanowisko
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, stwierdzil, iz orzekanie o zniesieniu wspo6lno$ci ustawowej z
mocg wsteczng jest dopuszczalne takze po prawomocnym rozwiazaniu zwigzku malzenskiego przez rozwod, jezeli
powbdztwo zostalo wytoczone przed tg data.

Skoro zatem pozew o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej z dniem 17 stycznia 2015 roku, to jest z datg
wsteczng, powod wnidst w dniu 20 kwietnia 2015 roku, a zatem przed data prawomocnego wyroku rozwigzujacego
malzenstwo stron przez rozwod, umorzenie postepowania w sprawie w oparciu o przepis art. 355 § 1 kpc bylo
niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w
postanowieniu.



