Sygn. akt IV Cz 533/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2015 1.
Sad Okregowy w S., IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, J. D.
po rozpoznaniu w dniu 104pazdziernika 2015 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. B.
z udzialem K. B.
o podzial majatku
w przedmiocie zawieszenia postepowania
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sagdu Rejonowego w C. z dnia 18 czerwca 2015 1., sygn. akt I Ns 230/14
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie.
Sygn. akt IV Cz 533/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w C., na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zawiesil
postepowanie w sprawie z uwagi na toczace sie rownolegle w stosunku do wnioskodawczyni A. B. postepowanie o
ubezwlasnowolnienie.

Uczestnik postepowania K. B. zaskarzyl powyzsze postanowienie zazaleniem, domagajac sie jego uchylenia. W
uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 19 maja 2015 roku wnioskodawczyni darowala swoj udzial w nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania synowi O. B., przez co utracila atrybuty pozwalajace jej na wystepowanie w niniejszej
sprawie w charakterze uczestnika postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Wskazana w cytowanym przepisie podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zaleznos¢ ta musi by¢ tego rodzaju, Ze orzeczenie, ktére ma



zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma
byt zawieszone postepowanie (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05 — za
posrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Innymi slowy zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania (cywilnego,
administracyjnego, karnego lub dyscyplinarnego) wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem
innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu

cywilnym. Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania
cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy
w toczacym sie postepowaniu.

Brak zalezno$ci prejudycjalnej wyklucza zawieszenie postepowania cywilnego z powodu wszczecia w stosunku
do strony (uczestnika postepowania) postepowania o ubezwlasnowolnienie (M. Jedrzejewska (w opracowaniu P.
Grzegorczyka) (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 801). Wprawdzie
ubezwlasnowolnienie strony (uczestnika postepowania), powodujac utrate lub ograniczenie zdolno$ci procesowe;j,
wplywa na tok postepowania, ale nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy (Komentarz do art. 177 Kodeksu
postepowania cywilnego. A. Jakubecki — za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Akceptujac powyzsze stanowisko, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz wszczecie w stosunku do wnioskodawczyni
A. B. postepowania o ubezwlasnowolnienie, nie ma - w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. - wplywu na merytoryczne
rozstrzygniecie toczacego sie obecnie postepowania o podzial majatku wspodlnego. Ewentualne ubezwlasnowolnienie
wnioskodawczyni, nie bedzie bowiem miato wplywu na ustalony przez Sad I instancji w toku dalszych czynnosci
spos6b podzialu majatku wspolnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone
orzeczenie.



