Sygn. akt IV Cz 508/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w S.Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie: SO Mariola Watemborska (spr.)

SO Dorota Curzydlo

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

z udzialem J. K.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci w wyniku przejScia uprawnien

na skutek zazalenia dluznika

od postanowien Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 17 czerwca 2015r1. w sprawie I Co 699/15

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od dluznika J. K. na rzecz wierzyciela (...) Bank Spo6lki Akcyjnej w W. kwote 60 z} (szeSédziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 508/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sagdu Rejonowego w L. z dnia 17 czerwca 2015r. nadana zostata klauzula wykonalnoéci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) Bank (...) SA z siedziba w L. na rzecz (...) Bank Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W., na ktora przeszlo uprawnienie poprzedniego wierzyciela zwigzane z zobowigzaniem dluznika
J. K. do zaplacenia na rzecz (...) Banku (...) SA z siedziba w L. kwoty 3.602,76 zt wraz ze stosownymi odsetkami
oraz kosztami. W punkcie (...) zaskarzonego postanowienia sad zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 127
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

W ocenie sadu I instancji wierzyciel (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W. dolaczonymi do wniosku dokumentami
wykazal, ze doszlo do przejsScia uprawnien wierzycielskich po powstaniu tytulu wykonawczego wobec czego wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nowego wierzyciela zostal uznany za zasadny.

Powyzsze postanowienie zakwestionowal dtuznik wnoszac zazalenie, w ktérym zakwestionowal zasadno$¢é wydanego
przez sad postanowienia, zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia. Skarzacy podniost takze, iz nie otrzymat zadnej



informacji na temat przejScia uprawnien na obecnego wierzyciela oraz, ze nie bral udzialu w posiedzeniu niejawnym
sadu z dnia 17 czerwca 2014r., nie otrzymal tez zadnej informacji o terminie tego posiedzenia ani tez postanowienia
Sadu Rejonowego w L..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie dtuznika jako bezzasadne nalezato oddalié.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci Sad nie jest uprawniony do
oceny czy roszczenie przeciwko dluznikowi wymienionemu w tytule egzekucyjnym istnieje, w szczegblnosci Sad nie
moze bada¢ zasadnoSci roszczenia wierzyciela i obowigzku $§wiadczenia dluznika wynikajacego z tytutu egzekucyjnego.
Takze kwestia przedawnienia, podnoszona obecnie w zazaleniu przez dluznika nie moze by¢ przedmiotem badania
w niniejszym postepowaniu, gdyz oceniajac ten zarzut sad musialby merytorycznie oceni¢ zasadno$¢ roszczenia
wierzyciela, do czego jak wspomniano wyzej nie jest uprawniony w postepowaniu klauzulowym.

Sad nadajac klauzule wykonalno$ci na rzecz osoby, na ktéra przeszly uprawnienia po powstaniu tytulu egzekucyjnego
— art. 788 k.p.c. — obowigzany jest jedynie ustalié, czy przejscie tych uprawnien zostalo przez przejmujacego wykazane
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Sad I instancji stwierdzil, ze taki
dokument zostal dolgczony do wniosku w przedmiotowej sprawie, wobec czego uwzglednit wniosek.

Uznac¢ takze nalezy - wbrew twierdzeniom dluznika, ze poprzedni wierzyciel nie byl zobowigzany do informowania go
o przelewie wierzytelno$ci na nowego wierzyciela. Zgodnie bowiem z treScig art. 509 § 1 kodeksu cywilnego wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecis (...).

Sad Rejonowy w L. wydajac w dniu 17 czerwea 2015r. postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowego
wierzyciela w zwigzku z przej$ciem uprawnien, nie byl réwniez zobowiazany do zawiadamiania o terminie posiedzenia
w sprawie, ani wierzyciela, ani tez dtuznika. W my$l bowiem art. 766 kodeksu postepowania cywilnego sad rozpoznaje
sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym, chyba, ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wystuchania
na posiedzeniu stron lub innych os6b. W sprawach tych sad wydaje orzeczenie w formie postanowienia.

Na posiedzenie niejawne maja natomiast wstep tylko osoby wezwane (art. 152 k.p.c.). Zasada jest natomiast, ze sad
w sprawie cywilnej nie wzywa, ani wierzyciela, ani dtuznika. Zgodnie za$ z treScia art. 357 § 1 k.p.c. postanowienia
wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Przepisem szczegdlnym regulujacym kwestie doreczen w postepowaniu klauzulowym jest art. 794 § 1k.p.c., z ktérego
wynika, ze postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym dorecza sie tylko wierzycielowi. Tak tez uczyniono w
przedmiotowej sprawie. Z tre$ci natomiast art. 795 § 1 k.p.c. wynika, Ze termin do zlozenia zazalenia na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnoéci biegnie dla dtuznika od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

Dluznik zlozyl zazalenie w w/w terminie, gdyz zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego w sprawie
KM 1542/15 otrzymal w dniu 15 lipca 2015r., a zazalenie na postanowienie dluznik nadal w placowce pocztowej w
dniu 21 lipca 2015r.

Sad Okregowy nie znajduje zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw dluznika zwigzanym z pozbawieniem go prawa
do sadu.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie dluznika jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397§ 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 770 k.p.c. wzw. z § 10 ust.13 w zw. z § 12 ust.2 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (...).



