Sygn. akt IV Cz 498/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2015 T.
Sad Okregowy w S., Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr. )
Sedziowie: SO Dorota Curzydlo
SO Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 20151., w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. M.
przeciwko J. M.
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie o kosztach zawartego w punkcie (...)wyroku Sadu Rejonowego w C.
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt III RC 225/14
postanawia:
1- oddali¢ zazalenie;

2- zasadzi¢ od pozwanej J. M. na rzecz powoda K. M. kwote 180 (sto osiemdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 498/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie (...) wyroku Sad Rejonowy w C. z dnia 29 kwietnia 2015r., Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z uzasadnienia wynika,
iz wedlug Sadu pozwana wygrala proces w caloSci, jednak Sad nie znalazl podstaw faktycznych ani prawnych do
zasadzenia na jej rzecz kwoty Zadanej przez jej pelnomocnika, tj. kwoty 4690 zl.

Pozwana zaskarzyla postanowienie, domagajac sie jego zmiany i zasadzenia na jej rzecz kwoty 2160 zl tytulem zwrotu
poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztoéw postepowania zazaleniowego. Wskazala, ze
naklad pracy pelnomocnika pozwanej w postaci sporzadzonych pism procesowych w sprawie, udzial w wyznaczonych
kilku posiedzeniach Sadu, na ktore pelnomocnik dojezdzala z G., uzasadnial zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej tj. kwoty 2.160 zl, ktéra i tak jest bardzo
niska, ustalona przez ustawodawce 13 lat temu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwana naruszenia § 2 ust. 2 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(...) upatruje w nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy niezbednego nakladu pracy swojego adwokata, a takze
charakteru sprawy i jego wkladu pracy w przyczynieniu sie do wyjaénienia sprawy i jej rozstrzygniecia oraz faktu
dojazdow z Kancelarii do siedziby Sadu.

Zarzut ten nie znajduje usprawiedliwienia w rozpoznawanej sprawie. Sprawa, ktéra rozpoznawal Sad Rejonowy
nie nalezala bowiem do skomplikowanych ani od strony prawnej, ani faktycznej. Powod dochodzil ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej z pozwang, ktora uznala zasadno$¢ tego zadania. Sporna byla jedynie data ustanowienia
rozdzielnoSci.

Niewatpliwie pelnomocnik pozwanej sporzadzal w sprawie pisma procesowe i bral udzial w wyznaczonych
posiedzeniach Sadu Rejonowego. Taka jest jednak rola pelnomocnika i nie mozna tylko z tego faktu wywodzic
argumentéw, ktore mialyby uzasadnia¢ przyznanie zwrotu wyzszych kosztow procesu, niz w wysokosci stawki
minimalnej.

Warto takze podkreslié, ze pozew zostal wniesiony w lipcu 2014 r. a wyrok Sadu Rejonowego zapadl w kwietniu 2015r.
Sprawa, na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, liczyla co prawda 2 tomy, ale znaczna cze$é to dokumenty,
w szczegblnoSci potwierdzenia operacji bankowych.

Zatem, wbrew twierdzeniom pozwanej, sprawa nie byla nadmiernie skomplikowana i nie wymagala od jej
pelnomocnika szczegdélnego nakladu pracy.

Ocena okolicznosci, ktére decyduja o przyznaniu zwrotu kosztoéw procesu, nalezy do sadu rozpoznajacego dana sprawe
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., I CZ 74/11, L.). Bez wnikliwego poréwnania
dwbch spraw nie mozna wiec zasadnie powolywac sie na rozstrzygniecie o kosztach w innej sprawie. Samo powolanie
sie przez pozwang na fakture, wystawiona przez jej pelnomocnika, z ktérej nie wynika dlaczego koszty prowadzenia
tej sprawy sa tak wysokie.

Uzycie w rozporzadzeniu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. pojecia stawki minimalnej oznacza, co do zasady, ze stanowi ona
minimalne "wynagrodzenie” - wedlug terminu uzytego w art. 98 § 3 kpc - jakie przysluguje adwokatowi za prowadzenie
danego rodzaju sprawy i ktore, jako skladnik kosztéw procesu, jest podstawa rozliczen tych kosztéw miedzy
stronami procesu. Nie ma przeszkod, aby strona korzystajaca z pomocy adwokata umoéwila sie, przy zastosowaniu
kryteriéw okreSlonych w § 3 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, na oplate w wyzszej wysoko$ci od minimalnej
stawki oplaty przewidzianej za pomoc prawna dla danego rodzaju sprawy. W takim jednak przypadku wysoko$c
umoéwionego wynagrodzenia nie jest wigzaca dla sadu przy dokonywaniu rozliczenia kosztow procesu (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 28 listopada 2013r., I ACa 514/13, L.).

W judykaturze prezentowany jest poglad, ktory Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w
pelno podziela, iz okre§lajac wysokos§¢é stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za
poszczegblne czynno$ci lub za udzial w postepowaniach, dzialajac na podstawie ustawowego upowaznienia, MS
rozwazyl i uwzglednil wszelkie okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach
minimalnych odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwiazana ze
specyfika okre$lonego rodzaju postepowan. Jednoczes$nie pozostawil sagdom orzekajacym mozliwos¢ uwzglednienia
nadzwyczajnych, szczegoblnych okolicznoSci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszajg naklad pracy niezbednej
do prawidlowej realizacji obowiazkéw profesjonalnego pomocnika procesowego (vide: postanowienia SN z dnia 8
pazdziernika 2013r., III UK 102/13, L.).



Podkresla sie tez, ze w §wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia przestanki ustalania stawek wynagrodzenia adwokackiego
w sprawie sg ustandaryzowane, a ich podstawe stanowig stawki minimalne. Wysoko$¢ optaty w konkretnej sprawie
uzalezniona jest od takich okoliczno$ci jak jej charakter, a takze naklad pracy pelnomocnika i jego wklad w
rozstrzygniecie, przy czym znamienne jest, ze rozporzadzenie, ktérego procedura wydania obejmowala zreszta
zasiegniecie opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych, opiera sie na delegacji zawartej
w art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nt 19, poz. 145) okreélajacej
wytyczne co do jego treéci w ten sposob, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w art.

22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych, lecz nieprzekraczajace szeéciokrotnoéci tej stawki, moze byé¢ uzasadnione
rodzajem i zawiloécia sprawy oraz niezbednym naktadem pracy adwokata. Odczytujac wiec tre$¢ aktu nizszego rzedu
w powiazaniu ze stanowiaca podstawe jego bytu prawnego ustawa (a takze § 2 ust. 2 rozporzadzenia regulujacym
»~podstawe" zasgdzenia oplaty), zwazy¢ trzeba, iz co do zasady uzasadniony jest zwrot kosztow zastepstwa procesowego
wedlug wynagrodzenia w stawkach minimalnych, a dopiero konkretne okoliczno$ci o charakterze szczegdlnym
przemawiajg za zasadno$cia zwrotu wedlug stawki wyzszej (vide: postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 6
lutego 2013r., I Acz 105/13, L.).

Zdaniem Sadu Okregowego wskazanie konkretnych okoliczno$ci o charakterze szczegdlnym, przemawiajacych za
zasadnoSciag zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki wyzszej niz minimalne, nalezy do strony
postepowania. W realiach niniejszej sprawy strona pozwana obowiazkowi temu nie podolala. Nie czyni zado$é temu
wymogowi zlozenie faktury VAT na kwote 4690 zl, ktéra nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w przepisach
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r.

Doda¢é jedynie nalezy, iz przepis art. 98 § 3 kpc rozrdznia wynagrodzenie adwokata i wydatki adwokata. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ktéry Sad Okregowy podziela, ze wydatkiem profesjonalnego
pelnomocnika strony w rozumieniu art. 98 § 3 kpc sg réwniez koszty podrozy tego pelnomocnika w celu wziecia udziatu
w rozprawie. Jednak do uwzglednienia ich, przy ustalaniu wysoko$ci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony,
niezbedny jest wniosek i wskazanie ich wysokos$ci. Pelnomocnik pozwanej, nie przedstawil zestawienia wydatkow, a
z przedlozonej faktury nie wynika jaka kwota miala by¢ na ten cel przeznaczona. Nadto faktura wystawiona zostala
w dniu 1 wrzesnia 2014r., czyli w dacie kiedy nie mozna bylo jeszcze przewidzie¢ jakie beda wydatki zwigzane
ze wstawiennictwem w Sadzie Rejonowym. KPC ani rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. nie przewiduja
ryczaltowego rozliczenia wydatkow pelnomocnika strony.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 11 98 kpc oraz § 13 ust. 2 pkt 1 wzw. z §
7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeénia 2002r.




