Sygn. akt IV Cz 455/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 sierpnia 2015 r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Mariola Watemborska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. R.
z udzialem K. S., (...) SA w W. oraz Gminy C.
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek zazalenia uczestnika postepowania K. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w C.
z dnia 9 lipca 2015r., sygn. akt I Ns 1072/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz od uczestnika postepowania kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 455/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 9 lipca 2015r. udzielil zabezpieczenia w sprawie o ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej w ten sposob, ze nakazal uczestnikowi postepowania K. S. wydanie wnioskodawcy kluczy
umozliwiajacych swobodne otwieranie metalowej bramy wjazdowej znajdujacej sie na dzialce nr (...) polozonej w
miejscowosci M., stanowiacej wlasnoéci uczestnika K. S. oraz zakazanie temu uczestnikowi zamykania dostepu do
drogi stanowigcej dzialke nr (...) w celu umozliwienia dojscia i dojazdu do dzialki nr (...) polozonej w tej samej
miejscowosci nalezacej do wnioskodawcy. W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Z takim stanowiskiem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie uczestnik postepowania K. S. wnoszgc zazalenie, w ktorym
zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

- naruszenie art. 755 § 1 kpc, poprzez udzielenie zabezpieczenia w spos6b wskazany w tresci postanowienia, w sytuacji,
gdy wnioskodawca nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia;



- naruszenie art. 731 kpc, poprzez udzielenie zabezpieczenia w formie faktycznie zmierzajacej do zaspokojenia
roszczenia wnioskodawcy ;

- naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 361 kpc i 13 § 2 kpc, poprzez brak wskazania, na jakim materiale dowodowym
Sad opart swoje ustalenia, bedace podstawa rozstrzygniecia, podania motywéw, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia,
braku wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia;

- naruszenie art. 207 § 7 kpc, poprzez nie zwrdcenie wnioskodawcy pisma z 2 czerwca 2015r. wraz z zalacznikami,
jako zlozonego wbrew dyspozycji art. 207 § 3 zd. 2 kpc i jednoczesne przyjecie twierdzen w nim zawartych w poczet
materialu dowodowego zalaczonego zdjecia, pomimo, iz przedmiotowe pismo nie zawieralo wniosku dowodowego;

- brak ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i przyjecie za wiarygodne twierdzen wnioskodawcy,
ze nieruchomos$¢ wnioskodawcy nie ,,ma dostepu do drogi publicznej”, podczas gdy nieruchomo$¢ wnioskodawcy jest
dostepna z drogi publicznej na mocy przepiséw art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

- dowolna ocene zebranego materialu dowodowego, poprzez przyjecie za uprawdopodobnione twierdzen
wnioskodawcy, w sytuacji gdy z niczego nie wynikato, ze uczestnik postepowania uniemozliwit wnioskodawcy dotarcie
do jego posesji, a co wiecej, niespornym bylo, iz wnioskodawca posiada klucz do bramy.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wniost o zmiane zaskarzanego postanowienia i oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzanego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie uczestnika postepowania jako bezzasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Stosownie do tresci § 2 cytowanego
przepisu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie.

W/w przepis wymienia dwie podstawy: istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia. Musza one by¢ wykazane lacznie. Brak tych podstaw lub ich niewykazanie powoduje
oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Uzyte w art. 730" kpc pojecie roszczenia nalezy rozumieé szeroko — jako kazde uprawnienie doznajace ochrony
prawnej, sytuacje prawna danego przedmiotu lub roszczenie procesowe, bedace przedmiotem postepowania
cywilnego, w zwiazku z ktérym zabezpieczenie orzeczono. Uprawniony musi uprawdopodobnié istnienie roszczenia
oraz to, ze roszczenie to jemu przyshuguje. Wnioskodawca zatem musi przytoczy¢ takie okolicznosci, z ktérych
bedzie wynikaé, ze roszczenie mu przyshuguje, a okolicznoéci te beda przez niego uprawdopodobnione. Przy ocenie

prawdopodobienstwa roszczenia nie mozna abstrahowa¢é od tego, czy fakty przytoczone przez uprawnionego tworza
to roszczenie w Swietle przepisow prawa. Wiarygodnosé dotyczy wiec nie tylko podstawy faktycznej, ale i prawnej
roszczenia. Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktoérych ustawa procesowa nie
wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadawala sie mniejszym stopniem pewnosci —
uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Nie stanowi uprawdopodobnienia roszczenia sam fakt, ze wytoczono o nie
powodztwo.




Druga wymagang kumulatywnie przez art. 730" kpc podstawa zabezpieczenia jest interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. W § 2 tego przepisu ustawodawca okredlil, kiedy wystepuje interes prawny w udzieleniu (dokonaniu)
zabezpieczenia — jezeli brak zabezpieczenia uniemozliwia lub powaznie utrudnia wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Najczesciej
interes ten okre$la sie jako obiektywna w Swietle obowiazujacych przepiséw, czyli wywolana rzeczywistg koniecznoécia

ochrony okreélonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sgdowego o odpowiedniej tresci.

W ocenie Sadu Okregowego - zasadnie Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie zostaly wykazane przez
wnioskodawce przeslanki niezbedne do wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, wnioskodawca
uprawdopodobnil potrzebe ustanowienia drogi koniecznej oraz wykazal interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Zauwazyt przede wszystkim nalezy, ze postepowanie zabezpieczajace stanowi przyspieszone, odformalizowane
postepowanie, w ramach ktérego wymagane jest nie udowodnienie, lecz uprawdopodobnienie istnienia roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a zatem zgodnie z art. 243 k.p.c.
nie jest konieczne zachowanie szczegbélowych przepiséw o postepowaniu dowodowym. Odformalizowany charakter
uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby udzielenia zabezpieczenia roszczenia rzutuje na sposéb oceny
materialu dowodowego zaoferowanego na etapie sktadania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W zakresie pierwszej
z wymienionych przestanek nalezy uprawdopodobnié, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu
przystuguje roszczenie podlegajace ochronie w $wietle obowigzujacych przepisow prawa. Uprawdopodobnienie
roszczenia moze nastgpi¢ w kazdy mozliwy sposéb, ma ono da¢ sadowi shuszng podstawe do przypuszczenia
o istnieniu roszczenia, na podstawie kryterium wiarygodnosci roszczenia. Uprawniony powinien przedstawié i
uzasadni¢ twierdzenia stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze Sad I instancji wydajac postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
posiadal wiedze o tym, ze nieruchomos¢ nalezaca do wnioskodawcy — dzialka nr (...) nie posiada nalezytego dostepu
do drogi publicznej i korzysta z przejazdu przez dzialke nalezaca do uczestnika postepowania K. S. oznaczona nr (...)
We wniosku o udzielenie zabezpieczenia wnioskodawca powoluje sie natomiast na okoliczno$¢ zamkniecia bramy
znajdujacej sie na w/w nieruchomosci i nieudostepnienie kluczy wnioskodawcy, co spowodowalo uniemozliwienie
wnioskodawcy swobodne korzystanie z jego nieruchomosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze juz rozprawie w dniu 31
marca 2015r. Sad I instancji wystluchal wnioskodawce i uczestnika postepowania w zakresie wniosku o ustanowienie
drogi koniecznej, wowczas sam uczestnik postepowania K. S. wskazal, ze ,droga zostala wytyczona na moje zlecenie
..”, ,pas stanowigcy dzialke (...) zostal wytyczony w celu umozliwienia dostepu do dzialki (...)”. Nie bylo zatem
watpliwoéci co do tego, ze wnioskodawca korzystal z dojazdu do swojej dzialki z nieruchomosci nalezacej do uczestnika
postepowania i ze jego dzialka nie ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Zatem niewatpliwie roszczenie
wnioskodawcy o ustanowienie drogi koniecznej (skoro dzialka nie ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej)
jest uprawdopodobnione.

Twierdzenie natomiast uczestnika, ze wnioskodawca ma dostep do drogi publicznej w oparciu o art. 27 ustawy
prawo wodne, nie zmienia stanowiska dotyczacego uprawdopodobnienia roszczenia. Uczestnik nie wykazal bowiem
na tym etapie postepowania, ze z cala pewno$cia droga konieczna winna przebiega¢ przez dzialke nr (...). Majac
natomiast na uwadze to, ze to przez dzialke nalezaca do skarzacego uczestnika, wnioskodawca od momentu nabycia
przedmiotowej nieruchomosci dojezdzat i dochodzil do swojej nieruchomo$ci uzna¢ nalezato, ze uprawdopodobnit on
zadanie ustanowienia drogi koniecznej prowadzacej wlasnie przez te dzialke, ktoéra do tej pory pelila funkeje drogi.

Whbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu uczestnika, wnioskodawca wykazal takze interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 730" k.p.c., okreéla sie jako obiektywng w
Swietle obowigzujacych przepisow, czyli wywolana rzeczywista koniecznoécia ochrony okreélonej sfery prawnej,



potrzebe uzyskania orzeczenia sagdowego odpowiedniej treSci. W zwigzku z tym, iz celem zabezpieczenia jest
udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy
zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu "nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywna
(ostateczng), czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie
zabezpieczenia. Z kolei "nalezyta ochrona prawna" polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw
uprawnionego.

Whnioskodawca jako przyczyne zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia wskazal, uniemozliwienie mu
dotychczasowego korzystania z drogi dojazdowej do nieruchomosci poprzez zamkniecie bramy znajdujacej sie na
nieruchomoéci zalacego uczestnika postepowania. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci wnioskodawca odeslal do pisma
z dnia (...). przestanego do akt sprawy z zalgczonymi zdjeciami zamknietej bramy.

Uczestnik na rozprawie w dniu 9 lipca 2015r. zglosil zastrzezenie do protokotu podnoszac, ze pismo wnioskodawcy z
dnia (...). winno zosta¢ zwr6cone w oparciu o tre$¢ art. 207 § 7 k.p.c. Zgodzic sie nalezy z zalacym w tym zakresie, nie
zmienia to jednak sytuacji, iz podniesiony we wniosku o udzielenie zabezpieczenia argument dotyczacy zamkniecia
bramy i uniemozliwienie wnioskodawcy dotychczasowego korzystania z nieruchomosci jest aktualny. Istnieje bowiem
realne zagrozenie naruszenia praw wnioskodawcy.

Doda¢ jedynie nalezy, ze na tym etapie postepowania nie sposob przesadzaé¢ kwestii zasadnos$ci zadania, dopiero po
przeprowadzeniu calego postepowania w sprawie, Sad I instancji wyda merytoryczne, ostateczne rozstrzygniecie w
sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, nalezalo orzec jak w punkcie 1. postanowienia.

Whniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztéw postepowania nalezalo natomiast oddalié jako przedwczesny. Zgodnie
bowiem z tre$cia art. 108 kpc sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Postanowienie incydentalne jakim jest postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie konczy postepowania w
instancji.



