Sygn. akt IV Cz 448/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 wrzeénia 2015r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. K.
przeciwko pozwanemu P. K.
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j
na skutek zazalenia pozwanego P. K.
na pkt (...) postanowienia Sadu Rejonowego w S., ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich,
z dnia 24 czerwca 2015r., sygn. akt III RC 895/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt. IV Cz 448/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w S. w pkt (...) zasadzil powolujac sie na treéc art. 98 § 1 kpc od
pozwanego P. K. na rzecz powodki E. K. kwote 1657 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, uznajgc w szczegdlnosci, ze
W niniejszej sprawie nie wystepuja podstawy zastosowania w omawianym zakresie przepisow art. 101 kpc ani art. 102

kpc.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiddl pozwany, ktéry zaskarzajac postanowienie zawarte w pkt (...)
wydanego wyroku i zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania w postaci art. 102 kpe, wniést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w caloSci i jego zmiane poprzez nieobcigzanie pozwanego obowigzkiem zwrotu stronie
powodowej kosztow procesu za postepowanie w I instancji, jak i o zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztow
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu pozwany argumentowal, ze uznal powodztwo we wczesnym etapie

postepowania, cofngl wnioski dowodowe, sprawa miala szczegélny charakter, nie byla zawila, a i naklad pracy

pelnomocnika powddki nie byl znaczny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.



Generalna regula, wyrazona w przepisie art. 98 § 1 kpc, jest to, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Przegrywajacym jest powdd, ktorego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazala sie
nieskuteczna.

Wryjatkiem od powyzszej zasady jest przepis art. 102 kpe, stosownie do brzmienia ktorego ,,W wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami”.
Jak wynika z tego przepisu uwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu mozliwe jest wylacznie w przypadku
zaistnienia wypadkow szczegoblnie uzasadnionych. Choé ustawa nie definiuje wprost, o jakie wypadki chodzi, to warto
w powyzszym zakresie powola¢ sie na komentatoréw do kpc, ktorzy wskazuja, ze do kregu okolicznosci branych pod
uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 nalezg zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak
ibedace ,,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (vide: T. Erecifiski
iinni Komentarz do kpc, t. I, str. 245, Wyd. Prawnicze, W-wa 2001).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania wpadkowego, a w ramach tego nawet zgadzajac
sie z twierdzeniem zalacego sie pozwanego, iz ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami z datg
wsteczna mozliwe jest wylacznie w trybie postepowania sadowego, rownoczeénie i pierwszoplanowo zauwazyc
nalezalo, Ze samo ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej co do zasady juz tylko nie musi odbywac
sie wylacznie w drodze postepowania sadowego. Strony mogg wszakze uzgodni¢ te kwestie miedzy soba i moca
umowy notarialnej wprowadzi¢ w swym malzenstwie taki ustrdj majatkowy (por. art. 47 § 1 kro). Jednak zauwazy¢
nalezato, co wynika z o§wiadczenia powddki zlozonego w ramach jej wystuchania informacyjnego w trybie art. 212 kpc
przed Sadem Rejonowym wS. w dniu 25.03.2015r., ,,strony do tej pory nie zawarly umowy majatkowej malzenskiej,
poniewaz wszelkie proby porozumienia sie z mezem byly bezskuteczne” (k.(...)).

Nie mozna tez pomija¢, ze w niniejszej sprawie stanowisko pozwanego nie od samego poczatku bylo tak oczywiste, jak
stara sie to on przedstawi¢ w treSci wywiedzionego zazalenia. Pozwany w odpowiedzi na pozew wyraznie domagal sie
oddalenia powodztwa w calo$ci, podkreslajac, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja wazne powody stanowigce
przestanke ustanowienia rozdzielnoSci z data wsteczna. Takze na drugiej rozprawie, tj. w dniu 25.03.2015r., shuchany
informacyjnie, wprost o§wiadczyl, Ze nie zgadza sie na ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej, poniewaz
jego zona uciekala od probleméw (k. (...)).

W ocenie Sadu II instancji w tej sytuacji trudno jest méwié o oczywistosci stanowiska pozwanego opierajacego sie
w szczeg6lnoSci na zalozeniu, ze skoro uznal powbddztwo we wezesnym etapie postepowania, to na zasadzie art. 102
kpc nie powinien by¢ obcigzany jego kosztami. Z taka konkluzja skarzacego nie sposob jest sie zgodzi¢. Istotnym
jest, ze pozwany dopiero w pi§émie procesowym z dnia 29.04.2015r. (ktére do Sadu Rejonowego wplynelo w dniu
8.05.20151. — k. (...)) zlozyl o§wiadczenie o uznaniu powddztwa w niniejszej sprawie, a stanowisko to podtrzymal na
kolejnych dwoch rozprawach, ktore, jak sam pozwany zauwaza, z uwagi na charakterystyke postepowania, musialy sie
odby¢. W tej sytuacji trudno jest podziela¢ racje pozwanego, ze do uznania powodztwa doszlo na poczatkowym etapie
postepowania. W ocenie Sadu II instancji mialo to miejsce raczej w trakcie tego postepowania, w ktérym pozwany
po poczatkowym zadaniu oddalenia powddztwa, po prostu zmienit zdanie i rowniez wnidsl, zgodnie z pozwem, o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej miedzy stronami z dniem 12.12.2011r.

Abstrahujgc jednak nawet od powyzszego (skoro ,dana sprawa dotyczyla stosunku prawnego, ktéry moze
by¢ uksztaltowany tylko rozstrzygnieciem merytorycznym sadu, choéby zamiary stron byly calkowicie zgodne”
— vide: post. SN z dnia 25.03.1970r., II CZ 14/70, OSNC 1970/11/211.) zwazy¢ nalezalo, ze w niniejszej
sprawie nie wystepowaly zadne inne szczegélne okoliczno$ci uzasadniajace nieobarczanie pozwanego kosztami
przeprowadzonego postepowania sadowego. Nie powolywal sie on na swa sytuacje materialng, cho¢ odwolywat sie
do takich wymienianych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przeslanek zastosowania regulacji z art. 102 kpc, jak
brak zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Zdaniem Sadu II instancji oparta na takich twierdzeniach
argumentacja zalgcego sie pozwanego nie jest przekonujaca. Sama sprawa, jakkolwiek nawet nie przyznawac,
ze do zawilych rzeczywiscie nie nalezala, objela jednak cztery terminy rozprawy, co za$ sie tyczy nakladu pracy



pelnomocnika powddki, to stwierdzenie pozwanego, Ze nie byl on znaczny, nie oznacza, ze byl on zaden. Pelnomocnik
powodki przygotowatl i prowadzil w jej imieniu sprawe, ktéra ostatecznie zakonczyla sie zgodnie z zadaniem pozwu.

Majac zatem na uwadze postawe procesowa pozwanego, jak rowniez nie dostrzegajac w sprawie wypadkow szczegolnie
uzasadnionych usprawiedliwiajacych mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 102 kpc, Sad II instancji na podstawie art.
385 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc, oddalil wywiedzione przez pozwanego zazalenie, jako ze byto ono bezzasadne.



