Sygn. akt IV Cz 442/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2015 .
Sad Okregowy w S. Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), A. J.
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 roku, w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. w W.
z udzialem dluznikow A. S. (1) 1 A. S. (2)
o ustanowienie kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu dtuznikéw
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sagdu Rejonowego w S.
z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt IX Co 1440/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 442/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w S.oddalil wniosek wierzyciela o ustanowienie kuratora dla nieznanych
z miejsca pobytu dtuznikdéw w postepowaniu egzekucyjnym sygn. akt Km 4002/14, prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.A. S.. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze Sad nie uznal za
wystarczajace uprawdopodobnienie wniosku.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wierzyciel, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku lub uchylenie go i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia zazalenia wynika, iz wierzyciel kwestionuje ocene
uprawdopodobnienia dokonang przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma Sad Rejonowy, iz w dobie swobodnego przeplywu ludzi i czestych wyjazdow zagranicznych, rowniez
zarobkowych, nalezy zachowaé bardzo duza ostrozno$é przy rozpoznawaniu wnioskéw o ustanowienie kuratora dla
strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane. Uzasadnione jest to tym, ze nieprawidlowosci w ustanowieniu kuratora
naruszaja podstawowe zasady postepowania cywilnego, bowiem prowadza do pozbawienia strony moznosci obrony
jej praw. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreélal, iz brak stosownego uprawdopodobnienia powoduje niewaznosé



postepowania toczacego sie z udzialem kuratora (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1960 r.,
OSPiKA 1961, nr 3, poz. 811 z dnia 28 listopada 1969 r., OSPiKA 1971, nr 2, poz. 35, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 1997r., II CKU 71/97, Legalis numer 1045559, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002
r., I CKN 504/00 Legalis numer 277153).

Art. 144 § 1 kpc przewiduje, ze przewodniczacy ustanawia kuratora dla strony, ktorej miejsce pobytu nie jest znane,
jezeli wnioskodawca powyzsze uprawdopodobni. Konstrukcja tego przepisu, w powiazaniu z treScia art. 143 kpc
wskazuje, ze jego celem jest zagwarantowanie reprezentacji stronie, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, a zachodzi
potrzeba doreczenia pozwu lub innych pism procesowych wywoltujacych potrzebe obrony jej praw, czy tez jak w
niniejszej sprawie reprezentacji w postepowaniu egzekucyjnym. Ustanowienie kuratora w oparciu o tre$¢ art. 144 §
1 kpc jest mozliwe jedynie w tym przypadku, gdy istnieje wylacznie watpliwo$¢ co do miejsca pobytu strony. Przepis
ten nie moze shuzy¢ zatem za instrument stuzacy przys$pieszeniu postepowania w innych przypadkach, w ktorych
dokonanie doreczenia jest utrudnione (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006r., II CSK 86/05, Legalis
nr 104781).

W doktrynie przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie okolicznoSci, ze miejsce pobytu strony nie jest znane
oznacza ustalenie pewnej miary zaufania o prawdziwos$ci twierdzenia strony (vide: M. I., Charakterystyka prawna
uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, NP 1980, Nr 3, s. 72). Uprawdopodobnienie daje mniejszy stopien
pewnoSsci niz udowodnienie. Podkre$la sie tez, ze samo o§wiadczenie wnioskodawcy o braku wiadomo$ci co do miejsca
pobytu strony nie stanowi uprawdopodobnienia, uprawdopodobnienie moze nastapic przez przestuchanie podmiotu
skladajacego wniosek o ustanowienie kuratora, domownikoéw, sasiadow, wlasciciela domu, administratora, dozorcy
(vide: wyrok SN z 30.6.1997 r., II CKU 71/97, L.), przedstawienie pisemnej informacji biura adresowego lub organow
ewidencji ludnosci, Ze osoba nigdzie nie jest zameldowana (vide: komentarz do art. 144 KPC, pod red. K. Piaseckiego,
Legalis).

W tym konteksScie zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze uprawdopodobnienie wniosku, oparte wylacznie na
informacji jaka strona uzyskala od Komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne, nie jest wystarczajace.

Podkresli¢ jeszcze nalezy, iz zarbwno w procesie, jak i w postepowaniu egzekucyjnym, zasada jest ustanawianie
kuratora na wniosek. Natomiast w postepowaniu nieprocesowym, stosownie do przepisu art. 510 § 2 kpe, w razie
potrzeby wyznaczeniu kuratora do zastepowania zainteresowanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane, jego
wyznaczenie nastepuje z urzedu. Zatem tylko w postepowaniu nieprocesowym, w ktérym ustawodawca nalozyl na
Sad obowiazek dzialania z urzedu, przewodniczacy przed ustanowieniem kuratora powinien przeprowadzié stosowne
dochodzenie w celu ustalenia miejsca pobytu osoby zainteresowanej. W pozostalym zakresie to strona, zgodnie z art.
232 kpc, winna jest zlozy¢ wnioski dowodowe.

Wobec powyzszego, zazalenie podlegato oddaleniu, na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc.



