Sygn. akt IV Cz 368/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2015r.
Sad Okregowy w S., IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo,
Sedziowie SO: Mariusz Struski, Elzbieta Jaroszewicz (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 20151. w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. W. i maloletniego J. W.
przeciwko D. W. (1)
o podwyzszenie alimentow
oraz z powodztwa D. W. (1)
przeciwko K. W. i maloletniemu J. W.
o obnizenie alimentow,
oraz z powodztwa D. W. (1)
przeciwko D. W. (2)
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego
w przedmiocie wniosku pozwanego i powoda wzajemnego D. W. (1) o uzupelnienie wyroku
na skutek zazalenia pozwanego i powoda wzajemnego D. W. (1)
na postanowienie Sadu Rejonowego w S., XVII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w M.
z dnia 28 maja 2015r., sygn. akt XVII RC 78/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt. IV Cz 368/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w S. XVII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w M.
odrzucil wniosek pozwanego i jednoczesnie powoda wzajemnego D. W. (1) o uzupelienie wyroku z dnia 27.05.2015r.
w sprawie XVII Rc 78/14 w zakresie rozstrzygniecia zadania uchylenia alimentéw na byla zone D. W. (2), stwierdzajac,
ze wniosek ten jest sp6Zniony.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywi6dl powod, podnoszac, ze z ogloszenia ustnego ww. wyroku nie wynikalo,
iz Sad pomija rozstrzygniecie w zakresie uchylenia alimentéw na byla Zone. O tym za$, Ze tak sie stalo, dowiedzial sie
dopiero z pisemnego uzasadnienia tego wyroku, a zatem dopiero wéwczas poprosit o jego uzupehienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy dostrzega, ze istotnie postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy
polaczyl sprawy prowadzone pod sygn. akt XVII RC 78/14 (niniejsza) i XVII RC 95/14 (z powddztwa D. W. (1)
przeciwko D. W. (2) o uchylenie obowigzku alimentacyjnego) do wspdlnego rozpoznania i prowadzenia pod sygn. akt
XVII RC 78/14.

Bezspornie jednak pozwany i jednocze$nie powdd wzajemny wniosek o uzupelienie wyroku z dnia 27.05.2015r.
wywidd} z uchybieniem terminu ustawowo okre$lonego w przepisie art. 351 § 1 kpe. Przepis ten stanowi, ze Strona
moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia,
zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku, jezeli sad nie orzek} o calo$ci zagdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo
nie zamie$cit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepiséw ustawy powinien byt zamie$cié¢ z urzedu.

Niewatpliwie wyrok z dnia 27.05.2015r. nie uwzglednia rozstrzygniecia dotyczacego zadania powoda D. W. (1), z jakim
wystapit on przeciwko D. W. (2), a jakie winno bylo zapas¢ w zwiazku z polaczniem spraw o sygn. akt XVII RC 78/14 i
sygn. akt XVII RC 95/14 do wspdlnego rozpoznania, niemniej jednak powdd z przedmiotowym wnioskiem winien byt
wystapic¢ w ciggu dwobch tygodni od ogloszenia wyroku. Podkreélenia wymaga, Ze ogloszony w niniejszej sprawie wyrok
nie zawieral Zadnego sformulowania, z tre$ci ktérego wynikaloby ze wyrok ten dotyczy tez kwestii zadah pozwanego w
przedmiocie uchylenia jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem bylej zony, co powinno bylo natychmiast wzbudzié
zaniepokojenie lub watpliwosci skarzacego. Podnies$¢ jednocze$nie nalezy, iz po uplywie terminu wskazanego w art.
3518 1 kpc strona moze wytoczy¢ nowe powodztwo o cze$é nierozstrzygnietg, brak bowiem w tym zakresie powagi
rzeczy osadzone;j.

W tym stanie rzeczy zazalenie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 385 kpc w
zw. z art. 397 § 2 kpc.



