Sygn. akt IV Cz 106/15
POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 roku

Sad Okregowy w (...) Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, J. D.

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 roku w(...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. L.

z udzialem B. O.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)

z dnia 14 stycznia 2015 roku, sygn. akt IX Ns 860/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 106/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w (...)cofnat:

+ czeSciowe zwolnienie od kosztéw sadowych, tj. oplaty sadowej od wniosku o zniesienie wspotwlasnosSci
wynoszacej 1.000 zl, przyznane Z. L. prawomocnym postanowieniem Referendarza Sadowego z dnia 12 listopada

2013 roku (punkt 1 sentencji),

« czeSciowe zwolnienie od zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodéw z dokumentéw wskazanych
w pkt 2 pisma procesowego z dnia 11 czerwca 2014 roku — ponad kwote 50 zl, przyznane prawomocnym
postanowieniem Referendarza Sadowego z dnia 16 lipca 2014 roku (punkt 2 sentencji),

« cze$ciowe zwolnienie od zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodow z opinii bieglych sadowych,
wnioskowanych w pkt 3 i 4 pisma procesowego z dnia 11 czerwca 2014 roku — ponad kwote 100 zl, przyznane
wnioskodawcy Z. L. prawomocnym postanowieniem Referendarza Sadowego z dnia 16 lipca 2014 roku (punkt

3 sentencji).

W uzasadnieniu wskazal, powolujac sie na tre$¢ art. 110 u.k.s.c., ze Z. L. na miesigc przed zlozeniem wniosku
o zniesienie wspolwlasno$ci wyzbyt sie pod tytulem darmym skladnikéw majatku o znacznej wartoéci. Zdaniem



Sadu w $wietle przywolanych okolicznos$ci, wnioskodawca nie spetnial przestanek uzasadniajacych nawet czeSciowe
zwolnienie go od kosztéw.

Whnioskodawca Z. L. zaskarzyl przedmiotowe postanowienie zazaleniem, domagajac sie jego uchylenia. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie:

« art. 110 u.k.s.c., poprzez dokonanie jego wadliwej interpretacji, polegajacej na przyjeciu, ze kazde rozporzadzenie
majatkiem pod tytulem darmym, przed zlozeniem wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, wymusza
cofniecie przyznanego zwolnienia od kosztow;

« art. 109 u.k.s.c., brak wskazania w tresSci skarzonego postanowienia uzasadnienia, na jakiej podstawie Sad
Rejonowy ,,powzigl watpliwosé co do rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej sie zwolnienia od
kosztow lub z niego korzystajacej”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Cofniecie zwolnienia od kosztéw sadowych moze nastapic¢ z urzedu lub na wniosek — chodzi przy tym zaréwno
o wniosek samej strony zwolnionej od kosztéw, jak i wniosek innej osoby, zwlaszcza przeciwnika procesowego
strony korzystajacej ze zwolnienia. Cofniecie zwolnienia jest obligatoryjne (,sad cofa zwolnienie”), jezeli okazalo
sie (zostalo ujawnione lub zostalo wykazane), ze okoliczno$ci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy albo
przestaly istnie¢. Sad jest obowigzany cofnaé przyznane stronie zwolnienie, gdy sie okaze, ze zostal wprowadzony
w blad co do stanu majatkowego strony (np. strona przedstawila niepelne dane o swoim majatku i dochodach,
blednie i niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy wypehila oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c.,
albo przedstawila dokumenty majace uzasadnia¢ zwolnienie, ktére nie odzwierciedlaly jej faktycznych mozliwo$ci
dotyczacych uiszczenia kosztow), badz gdy stan majatkowy strony korzystajacej ze zwolnienia od kosztow ulegl takiej
(istotnej) zmianie, ze strona moze juz ponosic nalezne koszty (vide: Komentarz do art. 110 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, K. Gonera, LexisNexis, W-wa 2008, s. 530-531).

Sad zarzadza stosowne dochodzenie wowczas, gdy zlozone przez osobe fizyczna o$wiadczenie wywolujg watpliwosci
co do rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej sie zwolnienia od kosztow sadowych lub korzystajacej
juz z takiego zwolnienia. W wyniku przeprowadzenia dochodzenia sad moze odmoéwi¢ zwolnienia od kosztoéw albo
cofna¢ przyznane wczeéniej zwolnienie. Jak stanowi wprost przepis art. 110 zd. 1 u.k.s.c., sad cofa zwolnienie od
kosztow sadowych, jezeli okazalo sie, ze okolicznoéci, na podstawie ktérych je przyznano, nie istnialy lub przestaly
istnie¢. Okoliczno$ciami sprawy w tym znaczeniu sg okolicznoéci wynikajace z pozwu, odpowiedzi na pozew, innych
pism procesowych, a takze z dowod6w wskazanych na poparcie roszczenia, przede wszystkim jednak sa nimi dowody
zlozone wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Istotnym jest przy tym to, ze Sad nie przeprowadza
w tym przypadku formalnego postepowania dowodowego (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 18.06.1991 r., sygn. I ACz 117/91 — Lex).

Istotnym jest, ze zwolnienie od kosztéw sadowych ma wspiera¢ podmioty rzeczywiscie potrzebujace takiego wsparcia
ze strony Panstwa i sad powinien mieé to na uwadze nie tylko w fazie rozstrzygania wniosku o zwolnienie, lecz réwniez
w dalszym postepowaniu (cofniecie zwolnienia moze nastapi¢ w kazdym stanie sprawy). Owo wsparcie odbywa sie
bowiem w oparciu o §rodki publiczne, a wiec pochodzace od og6tu podatnikow.

Dostepno$¢ do Sadu wymaga z natury rzeczy dysponowania Srodkami finansowymi, a podmiot noszacy sie z zamiarem
dochodzenia swych praw przed sadem, powinien uwzgledni¢ konieczno$¢ posiadania $§rodkéw na prowadzenie
procesu sadowego.

W polskim procesie cywilnym obowiazuje zasada odplatnosci, a wszelkie odstepstwa od jej stosowania dopuszczalne
sq tylko w wyjatkowych przypadkach. Kluczowa role w tym zakresie pelni wla$nie instytucja zwolnienia od kosztéw



sadowych. Umozliwia ona dostep do sadu osobom ubogim, bedacym w zlej sytuacji rodzinnej lub majatkowe;j.
Instytucja ta stanowi pomoc panstwa dla tych, ktorzy nie moga ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku dla
utrzymania siebie i rodziny. Stad jej zastosowanie jest mozliwe dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze mimo poczynionych
przez strone oszczedno$ci, nie jest ona w stanie ponie$¢ konkretnych kosztéw sadowych bez uszczerbku dla
koniecznego utrzymania. Wyjatkowo bowiem, gdy tylko niezwloczne wytoczenie powodztwa zapewni ochrone praw
strony ze wzgledu na bliski termin, z uptywem ktérego jego roszczenie wygasénie lub ulegnie przedawnieniu strona
powinna mie¢ mozliwo$¢ poniesienia kosztow sagdowych z dochod6w osiaganych biezaco badz mozliwoéc¢ skorzystania
ze zwolnienia od kosztow.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca na niespelna miesiac przed zlozeniem
wniosku o zniesienie wspolwlasnos$ci, na podstawie umowy darowizny z dnia 19 sierpnia 2013 roku Rep. A nr (...)(k.
458-459), darowal swojemu bratu T. L. i swojej siostrze A. G. udzialy wynoszace po V2 czeéci w prawie wlasnoéci
zabudowanej nieruchomosci, obejmujacej dziatke nr (...), potozona w miejscowosci R., dla ktérej Sad Rejonowy wf(...)
prowadzi ksiege wieczysta (...). Dodatkowo T. L. darowal niezabudowana nieruchomo$¢ rolng, skladajgca sie z dziatki
nr (...), polozonej w miejscowosci R., dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta (...). Na potrzeby aktu
notarialnego warto$¢ kazdego z wymienionych udzialéw okreslono na kwote po 25.000 zl, za§ warto$¢ dziatki nr (...)
na kwote 50.000 zl.

W $wiatle powyzszego nie sposdb nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz wnioskodawca tuz przed
zlozeniem wniosku o zniesienie wspotwlasnoSci, wyzbyt sie nieodplatnie sktadnikow swojego majatku, szacowanych
na co najmniej 100.000 zl. Zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze juz wéwcezas Z. L. musiat sie liczy¢ z
koniecznoS$cig prawnego uregulowania kwestii udzialéw uczestniczki postepowania B. O. we wspoélnych skladnikach
majatkowych oraz z faktem, iz pociagnie to za sobg okreslone koszty sadowe. Nie mniej jednak nie tylko nie poczynil
staran, by juz wezeéniej zebraé §rodki pieniezne potrzebne na ten cel, ale nade wszystko dobrowolnie, $wiadomie i bez
wyraznej przyczyny, wyprowadzit ze swego majatku skladniki o warto$ci co najmniej 100.000 zl.

Zdaniem Sadu II instancji, przytoczone okoliczno$ci nie moga skutkowaé uwolnieniem Z. L. od ciezaru finansowania,
prowadzonego z jego inicjatywy i w jego interesie postepowania oraz przerzuceniem go na pozostalych podatnikow.
Whnioskodawca bowiem, jeszcze niespelna miesigc przed wystapieniem o zniesienie wspotwlasnosci, posiadal znacznej
wartoSci skladniki majgtkowe, ktore mogl sprzedaé, wydzierzawi¢ lub uzy¢ jako zabezpieczenia dla ewentualnego
kredytu i tym sposobem zebra¢ $rodki potrzebne do prowadzenia postepowania sadowego. Zamiast tego pozbyl sie
ich nieodptatnie liczac, iz pozostali obywatele sfinansuja realizacje jego zamierzen. Korelacja czasowa pomiedzy tymi
dwoma zdarzeniami, wydaje sie jednoznacznie wskazywaé, iz w istocie intencjg skarzacego moglo by¢ ukrycie majatku
w celu unikniecia ponoszenia finansowych ciezar6w zniesienia wspotwlasnosci.

Jak juz wyzej wspomniano, instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stanowi pomoc panstwa dla ubogich, ktorzy
nie mogg ponie$¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Skarzacego za$, ktéry w
przeddzien wszczecia nienaglacego terminami postepowania sagdowego wyzbyl sie nieodplatnie okoto 100.000 zl, nie
sposob jednak uznaé za osobe uboga.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie.



