Sygn. akt IV Cz 80/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2015r.
Sad Okregowy w(...), Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie: SO Dorota Curzydlo
SO Wanda Dumanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015r., w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko Powiatowi S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie zawarte w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 26 listopada 2014r., sygn. akt IX C 570/14
postanawia:

1- zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasagdzone w punkcie III koszty w wysokosci 617 zt obnizy¢
do kwoty 600 (szeSéset) zl;

2- oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

3- zasadzi¢ od powoda J. K. na rzecz pozwanego Powiatu S. kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 80/15

UZASADNIENIE

Rozstrzygajac sprawe z powodztwa J. K. przeciwko Powiatowi S. o zaplate, w punkcie III wyroku z dnia 26 listopada
2014 roku, Sad Rejonowy w (...) rozstrzygnatl o kosztach tego procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw proces. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz podstawa tego rozstrzygniecia byt art.
102 kpc, bowiem roszczenie powoda zakresSlone jak w chwili jego zlozenia do Sadu, zostalo uwzglednione jedynie w
minimalnym zakresie. Na zasagdzona kwote zlozylo sie 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zazalenie na niniejsze postanowienie ztozyl pow6d. Wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzenie kosztow wywolanych



wniesieniem zazalenia. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz nalezno$¢ gléwna zostala przez pozwanego
uiszczona po wniesieniu pozwu. Termin wskazany w wezwaniu do zaptaty uplynal bezskutecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten statuuje
zasade oraz zasade kosztow niezbednych i celowych, z ktdorej wynika, ze strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktére byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowe;j
obrony.

Ujmujac sens tych zasad ogdblnie przyjmuje sie, ze strong przegrywajaca jest powod, ktorego zadanie nie zostalo
uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna.

W niniejszej sprawie, po wniesieniu przez powoda pozwu a przed jego doreczeniem pozwanemu, pozwany uiScit cala
nalezno$¢ glowna. W punkcie I wyroku zasadzono odsetki jedynie za okres od 3 wrzesSnia do 1pazdziernika 2014r.,
oddalajac roszczenie w pozostalym zakresie (punkt II wyroku).

Sad II-ej instancji uznaje, iz rozstrzygniecie zawarte w pkcie III zaskarzonego wyroku jest stuszne co do zasady, nie
zgadza sie jednak z jego uzasadnieniem.

Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy zasadnym jest przyjecie, iz pozwany nie dat podstawy do
wytoczenia sprawy a dokonanie zaplaty catej kwoty objetej wezwaniem do zaplaty, przed doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu, nalezy uznaé za rbwnoznaczne z uznaniem roszczenia w rozumieniu art. 101 kpc.

Sad ocenia, pod katem dyspozycji art. 101 kpc, zasadno$¢ wytoczenia powddztwa na dzien wniesienia pozwu. Pozwany
uznal powddztwo w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 22 sierpnia 2014r. (doreczonym 26 sierpnia 2014r.,
vide: k-17), odpowiadajac pismem z dnia 1 wrze$nia 2014r., iz nie uchyla sie od zwrotu pobranych oplat (vide: k- 18).

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal w sprawie, iz wezwanie do zaplaty z dnia 22 sierpnia 2014r.,
skierowane do pozwanego, bylo podpisane przez prawidlowo ustanowionego pelnomocnika powoda. Zostalo ono
napisane na druku Kancelarii (...) i podpisane przez J. S., jako pelnomocnika. W aktach sprawy brak jest
pelnomocnictwa dla tej osoby do dzialania w imieniu powoda. Do pozwu natomiast zostalo dolaczone pelnomocnictwo
dla radcy prawnego B. M..

Nadto zastrzezenia budzi termin do uiszczenia naleznoSci wskazany w tym wezwaniu, bowiem w doktrynie i
judykaturze przyjmuje sie, iz w wypadkach, ktorych dotyczy art. 455 ke, jesli wierzyciel wyznaczy zbyt krétki termin
spelnienia $wiadczenia, to nie bedzie on dla dluznika wiazacy. W takim wypadku zastosowanie znajdzie regula
wymagajgca in casu oceny, jak dlugo dtuznik rozsadnie dziatajac musialby przygotowac przedmiot §wiadczenia. Takze,
ile czasu zajeloby mu wykonanie innych czynno$ci zwigzanych ze Swiadczeniem (vide: komentarz Zagrobelnego do art.
455 ke w: Komentarz do KC pod red. prof. Gniewka, Legalis). Utrwalony jest rowniez poglad, iz §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie, tzn. bez nieuzasadnionej zwloki. W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r., w sprawie I
CSK100/08 (OSP 2010, Nr 7-8, poz. 81) Sad Najwyzszy wskazal, ze chodzi o termin realny, ze wzgledu na okoliczno$ci
miejsca i czasu, rodzaju i rozmiaru $wiadczenia.

Rozpowszechniony jest, zarobwno w judykaturze jak i w doktrynie poglad, ze "niezwlocznie" oznacza spelnienie
$wiadczenia w terminie 14 dni (vide tak wyrok SN: z 28.5.1991 1., IT CR 623/90, Legalis; z 6.7.2011 1., I CSK 576/09,
niepubl.; wyr. SA we Wroclawiu z 20.3.2012 r., I ACa 191/12, niepubl.; K. Korzan, Glosa do uchwaly SN z 19.5.1992 .,
III CZP 56/92, OSP 1994, Nr 3, poz. 48 oraz Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC 2010, III, s. 576), jednak zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna traktowac go jako termin obowigzujacy a ocena ,niezwloczno$ci” winna by¢ dokonywana
w realiach kazdej konkretnej sprawy. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz "niezwlocznoé¢" nie moze by¢ utozsamiana z



"natychmiastowosciag" (vide: np. wyrok SA w Warszawie z 28.10.2011 1., VI ACA 247/11, L.; wyrok SA z B. z 26.9.2012
r., I ACA 426/12, L.).

Uwzgledniajac zatem stanowisko zawarte przez pozwanego w pi$mie z dnia 1 wrzeSnia 2014r., charakter prawny
pozwanego oraz niezwloczno$¢ podjecia przez niego dalszych dzialan, zdaniem Sadu Okregowego nalezy uznaé, iz
pozwany nie dal podstaw do wytoczenia powddztwa i uicit nalezno$é¢ okreslona w wezwaniu do zaplaty niezwlocznie
w rozumieniu art. 455 ke.

Sad Okregowy podziela poglad, iz przepis art. 101 kpc, aby mozna go stosowaé, wymaga jednoczesnego spelnienia
sie dwoch przestanek: niedania przez dtuznika powodu do wytoczenia powddztwa i uznania przy pierwszej czynnos$ci
zadania pozwu. Samo uznanie zadan pozwu nawet przy pierwszej czynno$ci, ale bez wykazania rowniez drugiej
przestanki, a wiec ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy - nie uzasadnia zadania przyznania kosztéw
pozwanemu.

Celem przepisu art. 101 kpc jest ochrona dluznika przed ewentualnym szykanowaniem go przez nielojalnego
wierzyciela zbednymi procesami o nalezno$ci, ktore, jako bezsporne, dluznik uregulowalby dobrowolnie bez narazania
sie na zbedne koszty procesu. Jesli wiec w procesie okaze sie, ze wobec bezsporno$ci zadan zglaszanie ich do Sadu bylo
niepotrzebne, powod zas$ mogl zaspokoié¢ swa pretensje bez potrzeby niepokojenia dtuznika procesem i bez narazania
go na koszty, to uznanie w tych warunkach zadan pozwu jest skuteczne w tym sensie, ze moze pociagnac¢ obciazenie
powoda kosztami procesu (art. 101 kpc). Poza natychmiastowym uznaniem zadan pozwu niezbednym warunkiem
skutecznego zgloszenia przez pozwanego wniosku o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu jest wiec wykazanie, ze
powdd mogl uzyskaé zaspokojenie swej pretensji bez uciekania sie na droge procesu.

Przestanki te, zdaniem Sadu Okregowego, zostaly przez pozwanego spelnione. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze pozwany
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i nie powinien ponosié¢ kosztéw procesu. A wrecz odwrotnie, zgodnie z art. 101
kpc, nalezy mu sie zwrot kosztow poniesionych.

Zatem w zaistnialej sytuacji procesowej, powod obowigzany jest do zwrdcenia pozwanemu kosztéw niezbednych
do celowej obrony. W konkretnym wypadku koszty te ograniczaja sie do kosztow zastepstwa procesowego
radcy prawnego strony pozwane, bez kwoty 17 zl, bowiem wydatku z tytulu oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa, jako jednostka samorzadowa, pozwany nie poniost.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 386 § 11 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 11 2
sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego (punkt 3 sentencji) orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98
kpc oraz § 12 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (...).



